SUCUN MADDI
UNSURLARI



1- FIIL

Bir sucun olusumu igin en 6nemli sart, fiilin varligidir.

Fiil yoksa kastin yahut taksirin veya tipe uYgun eylemin mevcut
bulunup bulunmadigi yonitndeki arastirmalar gereksizdir.

Dolayislyla dis dinyada meydana getirilen bir etkinin “fiil” olup
olmadigl ¢gézulmeden, sugun yapisi ve haksizligin tespiti
hususunda bir sonuca ulasmak mimkun degildir.




1- FIIL

Fiil, belirli bir amaca y6nelen, kisinin istegine ve iradesine bagl, dis
dinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisidir. Bu davranis,
tim suclarin ortak ve tek temeli ve unsuru olan fiili ortaya koymaktadir.

Insanla hukuk dizeni arasindaki iliski, insanin dis diinyaya yansiyan etkinligi
ile kurulur. Bu itibarla fiil, sucun dinamik unsurudur. Bir insan davranisi
olmaksizin dis diinyada meydana gelen hadiseler sucg teorisini ilgilendirmez.

Cezai sorumlulugun temeli, dis diinyada etki doguran insan davranisidir. Bu
nedenledir ki, ceza hukuku insandan sadir olmayan dogal veya toplumsal
etkileri, degisiklikleri hareket olarak kabul etmez. Hayvan hareketleri, tabiat
olaylan fiil kavramina dahil degildir.




A- FIILICEZA HUKUKUNDAKI
FONKSIYONU

Fiil, batln suclar icin gecerli temel bir unsur oldugundan, tim suclara tatbiki
mumkun olan genel ve soyut bir fiil kavraminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Fiil, tipiklik, manevi unsur ve hukuka aykiriligin kendisine baglanabilecegi
sekilde maddi bir icerige sahip olmali, ceza hukukunda tarif edici bir fonksiyon

gerceklestirmelidir.

Fiil kavrami, ceza hukukunu ilgilendirmeyen veya ceza hukuku yoninden dnem
tasimayan hallerin neler oldugunu tespite yarayan bir islev gorir ki, buna da
fiilin sinirlayici fonksiyonu denilmektedir.




B- FIILIN SINIRLAYICI FONKSIYONU

a. Fiil Yetenegi-Kusur Yetenegi Ayrimi:

Bir davranisin fiil olup olmadigi irade tarafindan kontrol edilip
edilmemesine baghdir. Ister icra, ister ihmal seklinde olsun, sadece
irade tarafindan yonlendirilen davranislar fiildir. Hareket kabiliyeti
ile kusur ehliyeti farkhdir. Kisilerin kusur yeteneginin olup olmadigi
ve bu durumlarinin cezai sorumluluga etkisi (kinanabilirlik),

kusurluluk bahsinde degerlendirilir.




b. Tuzel Kisilerin Durumu

Tlzel kisilerin, fiil yetenegi yoktur. Bunlar, 6zel hukukta oldugu gibi ceza
hukukunda da organlan vasitasiyla hareket ederler. Nitekim TCK.'nin 20 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda, tlzel kisilerin cezai sorumlulugunun
bulunmadigi ifade edilmistir. Fakat 6zellikle ekonomik suclarda tizel kisi
yararina kazang elde edildiginden, bunlar hakkinda yaptirim uygulanmasi
mumkundur. Bu yaptinmlar TCK.m.60 uyarinca musadere ve iznin iptali
guvenlik tedbirleri ile Kabahatler Kanunu’ndaki idari ceza ve tedbirlerdir.

Tuzel kisilerin organlarn ve sahis topluluklarinin temsilcileri, gercek kisiler
olarak hareket ve kusur ehliyetine sahiptirler. Onlarin cezai sorumlulugu
thzel kisiler ve sahis topluluklar lehine hareketlerinde problem cikarmaz.




c. Ozgii Suglar ve Tek Basina
Islenebilen Suclar:

Hareket kabiliyeti acisindan failin 6zel sahsi nitelikleri 6nem arz
edebilir. Bu suc tiplerinde yer alan fiiller ancak normda gdsterilen
belli kimselerce islenebilir. En 6nemli grup kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen suclardir. Ornegin TCK.m.247'de diizenlenen
zimmet sucunun failinin kamu gorevlisi olmasi gerekir.

Dogrudan tek basina islenebilen suclarda (Eigenhdndige Delikte)
musterek faillik mimkin degildir. Bunlar harekete gecen tarafindan
tek basina dogrudan dogruya islenmesi gereken sucglardir. Bu durum
sadece belirli suc tiplerinde olabilir. Ornegin, yalan yere yemin sucu
(TCK.m.275).




d. Mutlak Kuvvetin Etkisi Altindaki
Davranislar

Ceza hukuku anlaminda fiil ile fiil olmayan arasindaki sinir, iradenin
mutlak olarak devre disI kalip kalmamasiyla ilgilidir. Insan iradesini
tamamen etkisiz kilan, karsi konulamaz, tabi ya da tabi olmayan
mutlak bir kuvvetin tesiriyle gerceklestirilen icrai veya inmali
davraniglar, fiil olarak kabul edilemez.

Ornegin, bir vitrinin 6ninde duran (B), arkasindan gelen (A)'nin
darbesiyle vitrin camina carpar ve cam kirilir. Burada, sadece (A)
hareket etmektedir. (B)'nin yahut (C)'nin davraniglari iradi
olmadigindan, kasten oldirme yahut mala zarar verme suglari
acisindan fiil niteligi tasimazlar.




e. Mucbir Sebep

Mucbir sebep halinde insanin iradesinden bahsedilemez. Nitekim mucbir sebep, bir
kimsenin iradesine aykiri bir hareketi yapmasi veya yapmamasinin tabiat olayindan ileri
gelmesidir.

Ornegin, firtina neticesi diimeni kirilan geminin, kaptanin idaresinden ¢ikip, rihtima
carparak bazi yolcularin olumune neden olmasi.

TCK/’nda mucbir sebepten bahsedilmemistir.Ancak kisinin hareketlerini yonlendiren
mutlak bir glig niteliginde bulunan micbir sebepten kaynaklanan davranislar ceza
hukuku anlaminda “fiil” olarak degerlendirilmezler.




f. Zorlayici Kuvvetin Etkisi Altindaki
Davranislar

Kisinin iradesine yonelen bir zorlamanin varhgi halinde, durum
mucbir sebep ile mutlak kuvvetten farkllik arz eder. Nitekim kisinin
karar verme yahut kontrol mekanizmasina yonelik bir cebir veya
tehdit s6z konusuysa (vis compulsiva), zorlanmis da olsa bir irade
vardir ve davranis fiil vasfini haizdir.

Ornedin, (A)'nin tehdit ettigi (B), sahte bir senet diizenlediginde, bir
fiil vardir. Ancak (B), bu davranisa iradi olarak karar verirken, 6zgur
olmadigindan, kusurlulugunun yoklugu sebebiyle (m.28)
cezalandirilmamasi mumkuanddar .

—



gd. Refleks Hareketler

Refleks hareketler, fiil niteligi tasimaz. Refleks, distan gelen bir uyari
sonucu dogan irade disi sinir etkinligidir. Burada heniiz bu etki beyne
iletilmeksizin, vlcut ona kars! bir reaksiyon vermektedir. Bu
ihtimalde irade tamamen devre disidir.

Ornegin, bir doktor tarafindan hasta H'nin dizindeki bir sinir tizerinde
oynanmasil, vucut hareketine sebep olmustur. Bu viucut hareketi,
iradi olmayip, basit bir refleksin sonucu oldugundan fiil degildir. Bu
davranisin sonucunda doktor yaralanmissa, yaralama sucu
bakimindan aranan fiil unsuru eksik kaldigindan, bu suc tipi
gerceklesmemis olur. Bununla birlikte, (H), bacagini doktorun
yaralanacagini 6ngérmesine ve bilmesine ragmen belirli bir sekilde
uzatmissa, 6nceki bu kusurlu davranisi dolayisiyla sorumluluguna
gidilebilir (sebebinde serbest hareketler kurami/ actiones liberae in
causa).

== -




h. Affekt Hareketler Ile Yari Otomatik Davranislar

Kisilerin planlamadan, siddetli ani bir heyecanla veya anlik tepkilerle
yaptiklari davranislar olan “affekt hareketler”, fiil vasfini haizdir.
Cunku bunlar, refleks degildir. Bu gibi hallerde irade unsuru cok
blayuk bir hizla olusur ve davranisi yonlendirir.

Ornegin, bir sturict otomobili ile giderken bir ari tarafindan géziinin
yanindan isirihr. Icgudisel olarak ariyi eliyle kovalamak isterken
direksiyonu kirar ve kaza yapar. Burada fiilin varligindan
bahsedilemez. Clinkl bu kovalama hareketi dogrudan goziin
yanindaki agridan veya acidan olusmustur. Davranis, iradi bir
kontrollin etkisinde gerceklestiriimemistir.




i. Suurun Tamamen Kayboldugu Sirada
Gercgeklestirilen Davranislar

Kisinin suurunun tamamen kayboldugu bir sirada gerceklestirilen
davranislar fiil olarak kabul edilmez. Derin uyku, epilepsi, sara
nobetleri, cok yuksek atesten kaynaklanan bayginlik veya hipnotik
telkin altinda gerceklestirilen davranislar bu kapsamdadir.

Ornedin, cocugunu yanina alarak uyuyan bir annenin, uyku sirasinda
Uzerine dondigl cocugunun bogularak 6lmesine sebebiyet
vermesinde, uyku sirasindaki davranis iradenin hakimiyetinde
olmadigi igin fiil sayllamaz.

————




j. Hayvanlardan Kaynaklanan
Davranislar

Fiil, insandan sadir iradi bir davranis oldugundan, hayvanlardan
kaynaklanan davranislar, fiil olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte
hayvanin verdigi zararlardan bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi de
mumkinddr. Bu ihtimalde, o kisinin hayvana nezaret etme yikimlaliginin
varligi aranir. Kisi nezaret etme yukimliliginin gereklerine uygun hareket
etmedigi icin (ihmali davranis) sorumlu tutulur.

Bir sucun islenmesinde hayvanlar arag olarak da kullaniimis olabilir.
Ornegdin, (A), yetistirdigi képegine (B)’ye saldirmasi talimatini verdiginde,
kopegin (B)'yi yaralamasindan (A) sorumludur. Burada ceza hukuku
anlaminda fiil, képegin “isirmasi” degil, (A)'nin képege “saldir komutunu”
vermesi davranisidir.

T— -




C- FIILIN NITELIGINE GORE SUCLARIN
TASNIFI

Filin niteligine gbre suclar hareketin;

sayisina (tek hareketli, birden fazla hareketli, secimlik
hareketli ve itiyadi suclar),

sekline (icrai veya ihmali suclar, ihmal suretiyle icra suclari),
dnemine (serbest, bagl hareketli suclar)

icrasinin sureklilik arz edip etmemesine gore (ani suc-
mutemadi suc)

siniflandirilabilir.




a. Hareketin Sayisina Gore :

Hareketin sayisina gore suclar, tek hareketli ve birden fazla
hareketli suclar olarak ikiye ayrilir.

Tek hareketli suglar, kanunun tek bir hareketi sugun olusumu igin
yeterli gérdigl suclardir. Ornegin, kasten 6ldiirme (TCK.m.81),
yalan yere yemin (TCK.m.275), hirsizlik (TCK. m.141).

Birden fazla hareketli suclar; birlesmis hareketli suclar, bolinebilen
veya kesintili suclar, secimlik hareketli suclar ve itiyadi suclar
olarak siniflandirilabilir.




a. Hareketin Sayisina Gore :

Birlesmis hareketli suclar, kanunda sucun olusmasi icin birden fazla
hareketin gosterilmesi ve bu hareketlerin hepsinin yapiimasinin
arandigi suclardir. Hareketlerden yalniz birinin yapilmasi halinde faile
ceza verilemez. Bu bakimdan birlesmis hareketli suclar, secimlik
hareketli suclardan ayrilir.

Ornedin; TCK.m.207'de yer alan 6zel belgede sahtecilik sucu. Bu
sucun meydana gelmesi icin hem sahte bir 6zel belge duzenlenmesi,
hem de bu belgenin kullanilmasi gerekir.




a. Hareketin Sayisina Gore :

Bolinebilen veya kesintili suclar (kupierten erfolgsdelikte), amacg elde
edilmese dahi ilk hareketin yapillmasiyla tamamlanan suclardir.

Ornedin, TCK md.267'de yer alan iftira sucu. Buna gore, “yetkili
makamlara ihbar ve sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla
islemedigini bildigi halde, hakkinda (...) idari yaptirim uygulanmasini
saglamak icin, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden..”
cezalandirilir. Failin gerceklesmesini istedigi neticenin (6rnegimizde
magdur hakkinda idari yaptirnm uygulanmasi) gerceklesmis olup
olmamasi 6nemli degildir. Yapilan ilk hareketten sonra gerceklesmesi
istenen husus, meydana gelmese dahi su¢ tamamlanmistir.




» Secimlik hareketli suclar, ceza normunda birden fazla hareketin birbirinden
bagimsiz olarak gosterilmesi ve bunlardan herhangi birinin islenmesiyle
olusan suclardir.

» Ornedin, hakaret (TCK.m.125) sucu. Buna gdre, "Bir kimseye, onur, seref
ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ya da olgu isnat
eden veya sbvmek suretiyle bir kimsenin ...” cezalandirilir.

» Secimlik hareketlerden hepsinin birden yapilmasi sucun birden fazla
olduguna isaret etmez. Ortada yine de tek bir sug vardir. Ancak bu
ihtimalde hakim 61. maddedeki hususlari da dikkate alarak cezayi yukari
hadden tayin edebilir.




a. Hareketin Sayisina Gore :

» Itiyadi sucun olusumu icin fiilin bir defa degil, birkac defa

islenmesi gerekmektedir. Eylem, failde itiyadin varligini
gosterecek sekilde belirli bir sayida tekrarlanmalidir. Sug,
itiyadin varligini gosteren son hareketin yapildigi anda
tamamlanmis olur.

» Itiyadi suclar basit ve nitelikli olmak Gzere iki kisma ayrilir.
Basit itiyadi sucta, sucun gerceklesmesi belirli bir fiilin cesitli
defalar tekrarlanmasina baglidir. Buna karsilik nitelikli itiyadi
sucta, sucun temel sekli bakimindan itiyad aranmaz. Ancak
itiyadin varligi, cezanin artirllmasini gerektirir. Ornegin, 765
sayili TCK.m.512/2, 567, 572.

» Ceza kanunumuzda itiyadi suclara yer verilmemistir.




b. Hareketin Sekline Gore :

Hareketin sekline gore suclar; icrai ve ihmali suclar, ihmal suretiyle
icra ya da garantorsel ihmali suglar olarak siniflandirilmaktadir.

Icrai suclar, yasak seklinde ortaya cikan ve toplum diizenini bozucu

davranlslarm yapllmamasml emreden normlara aykiriliktir. Bu suclar,
apma “isleme” diyen, yasaklama kuralini bozan olumlu
avrams ardir (begehungs oder kommissivverbrechen, délits

d’‘action ou de commission).

Ornedin, “baskasini dldirmeyeceksin” (TCK. m.81, kasten oldurme
sucu), “baskasmm tasinir malini rizasi disinda almayacaksm
(TCK.m. 141, hirsizlik sucgu).




b. Hareketin Sekline Gore :

Ihmali suclar, emredici hukuk kuralina aykirilik teskil eden olumsuz davranis ihmali
sucu (saf-gercek ihmali sug) (echtes unterlassungs oder omissivverbrechen, délits
d’inaction ou d’omission) olusturur. Kanunun kisiden beklediginin yapilmamis olmasi,
kanunun emrine itaatsizlik edilmesi ihmali sucu olusturur.

Bu sucglarda kanun koyucunun suc tipinde yapilmasini emrettigi hareketi
gerceklestirmekle yikimlli kimse, sadece hareketsiz kalabilecegi gibi kendisinden
beklenen davranisi yapmayip bunun yerine baska bir icrai harekette (6rnedin,
gbrevini ihmal eden kamu gdrevlisinin bu esnada bir arkadasiyla telefonda
konusmasi) bulunmus da olabilir .

Ornegdin, akil hastasi tzerindeki bakim ve gdzetim yukimliligini ihmal etme
(TCK.m.175).

Ihmali sucglar; gercek ihmali suglar ve gériniste ihmali suglar (ihmal suretiyle icra
suclar) olarak ikiye ayrilmaktadir.




b. Hareketin Sekline Gore :

Ihmal suretiyle icra suclari, belli bir neticenin gerceklesmesini dnlemek
hususunda 0zel bir yakumluluk altinda bulunan kisinin bu neticenin
gerceklesmesine kendisi neden olmasa bile, olusumunu engellemedigi igin
ihmali davranisla sugun islenmis kabul edildigi ve kisinin neticesinden
sorumlu oldugu suclardir.

Ornegdin, bogulmakta olan bir kimseyi kurtarmayan cankurtaran, agir yarali
hastaya gerekli tedaviyi yapmayan doktor ya da ¢cocugunu ac¢ birakan anne
gerceklesen yaralama ya da 6lim neticesinden sorumlu olacaktir.

Ihmal suretiyle icra suclarinda, neticeye sebebiyet veren pozitif bir davranis
bulunmamaktadir. Failin sorumlulugunun nedeni, midahale eksikligidir.
Hareket etme yukimliligine uyulmamasi ve bu suretle tipiklikte
dizenlenen bir neticenin olusumuna neden olunmasi, ihmal suretiyle icra
sucunun sorumlulugun esasini olusturur.




b. Hareketin Sekline Gore

TCK., kasten oldurme ve kasten yaralama suclari, ihmal suretiyle icra
suclarinin 6rnekleridir. TCK'nin 83. maddesinde; “(1) Kisinin ylukiumli
oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana
gelen 6lum neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna
sebebiyet veren ylkimlilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
gerekir. (2) Ihmali ve icrai davranisin esdeder kabul edilebilmesi icin,
kisinin; a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sb6zlesmeden kaynaklanan bir ylkimldliginin
bulunmasi, b)Onceden gerceklestirdidi davranisin baskalarinin hayati ile
ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir” denmektedir.

Maddenin 3. fikrasinda, hakimin bu ihtimalde cezada indirim yapma
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir.




b. Hareketin Sekline Gore

Kanunumuz 83. maddede kasten o6ldurmenin ihmali davranisla
islenebilmesi yonitnden Ug tir yukimlilik kaynagi 6ngérmustir;
a) kanun, b) sozlesme ve c) ongelen tehlikeli eylem.

TCK’'nin 88. maddesinde de; kasten yaralamanin ihmali davranisla
islenmesi halinde, verilecek cezanin indirilebilecegi hikme
baglanmistir. Keza iskence sucuna iliskin 94. maddenin 5. fikrasinda,
iskencenin ihmali davranisla islenmesinden bahsedilmistir.

T—— ——




c. Hareketin Onemine Gore :

Hareketin 6nemine gore suclar, serbest hareketli ve bagl hareketli olarak ikiye
ayrilir.

Serbest hareketli suclar; sucgun kanuni taniminda, o sucu olusturan fiilin hangi
hareketlerle islenebilecegi konusunda bir 6zellestirmenin yapilmadigi hallerde
s6z konusu olur. Ornedin, gorevi kétllye kullanma sugunda, suc tipini olusturan
eylemin somutlastiriimasindan s6z edilemez. Bu sucgun olusabilmesi icin kasten
gorevin gereklerine aykiri hareket etmek yeterlidir (TCK m.257/1).

Bagli hareketli suclar; sugun kanunitaniminda, hangi tir hareketlerle icra
edilebilecedi belirtildigi suclardir. Ornegin, irtikap sucunun olusabilmesi icin
kamu gorevlisinin ya gorevin sagladigi niifuzu koétlye kullanarak kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
icbar etmesi ya da gorevin sagladigi gliveni kétliye kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi hileli davranislarla kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi veyahut ikna fiilini
kisinin hatasindan yararlanarak islemesi gerekmektedir (TCK. m.250).




d. Fiilin Icrasinin Devam Edip Etmemesine Gore :

Fiilinicrasinin devam edip etmemesine gore suclar, ani ve mutemadi suclar olarak ikiye
ayrilr.

Ani suclar; Hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam etmeyen suclardir. Ani
suclarda sug, ya hareketin yapilmasiyla (sirf hareket suclari) ya da neticenin
gerceklesmesiyle (neticeli suclar) tamamlanir ve biter. Neticeli suclarda, neticenin icra
hareketleri tamamlanir tamamlanmaz meydana gelmesi sart degildir. Netice, icra
hareketleri tamamlandiktan bir siire sonra da meydana gelebilir. Onemli olan yukarida da
belirtildigi gibi neticenin bir middet daha devam etmemesidir. Ornedin, kasten dldiirme,
(TCK.m.81), hakaret (TCK.m.125) sucu.

Mitemadi suclar; tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi devam eden
suclardir. Ornedin; TCK.m.109 (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu), TCK.m. 220 (suc
islemek icin 6rgut kurma), TCK.m. 262 (kamu gdrevinin usulsitiz olarak dstlenilmesi). Bu
suclar, sirf hareket suclaridir. Mitemadi bir suc¢ olan kisiyi hurriyetinden yoksun kilma
sucunun tamamlanma ve bitme zamanlar birbirinden farklidir. Sugun bitme ani
tamamlanma zamanindan sonra gelir: "Bitme ani.... temadinin bittigi andir”. Bu sugun

bitme zamani, magdurun hareket serbestisini tamamen kazandigi andir.

-




2- NETICE

Maddi unsurlardan biri de neticedir. Hareketin dis dinyada meydana
getirdigi degisiklik netice olup ancak bu degisiklik ceza normunda
goOsterildigi takdirde 6nem arz eder ve bu halde neticeli suctan
bahsedilir.

Neticeye gore suclar; sirf hareket suclari (gérevi ihmal)—neticeli
(mala zarar verme) suclar ve kalkisma (fuhsa tesvik) sucu olarak
siniflandirilabilir.

—



» Tamamlanmalari bakimindan neticenin gergeklesmesi gerekli olmayan suglara sirf
hareket suclari (neticesiz suglar) denir. Doktrinde bu sug tiplerine neticesi harekete
bitisik sug veya sekli sug da denilmektedir.(Or.TCK m.| 16)

» Hareket ve neticenin yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bagi bakimindan
birbirinden ayrilabildigi suglara maddi ya da neticeli suglar denir. (Or.TCK m.81)

» Kalkisma suglari ise, hukuka aykiri faaliyetin onemi dolayisiyla tesebbus durumu da
tamamlanmis su¢ mueyyidesine tabi tutulmaktadir. Bu tur suglarda bizatihi tesebbus
halinin yaptirima baglanmasi dolayisiyla gonulli vazge¢gme de mimbkiin
bulunmamaktadir.




3- NEDENSELLIK BAGLANTISI

A- Kavram :

Dis diinyada meydana gelen degisikligin
(neticenin) bir kimseye yuklenebilmesi ve
dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu
neticenin o kimsenin hareketinden meydana
gelmesine baghdir. Hareket ile netice arasinda bir
nedensellik bagi, bir sebep-sonuc iliskisi
bulunmahdir.

—



B- NEDENSELLIK BAGLANTISI
HAKKINDAKI TEORILER

a. $art Teorisi

Bu teoriye gore sebep, belirli bir olayin gerceklesmesi icin zaruri
bulunan sartlarin butunudur. Neticeyi meydana getiren tum nedenlerin
tumu nedensellik degQeri tasir ve tum sartlar esdegerdedir.

b. Etkin Sebep Teorileri

Etkin sebep teorileri; etkin sebep, en etkin sebep ve son sart teorisi
olarak siniflandirilabilir.

aa. Etkin sebep teorisine gore, digerinin olusmasina imkan veren olaya
“vesile”, digerini doQuran olaya “sebep” denir. Unsurlar arasinda
neticeyi meydana getirici kuvvet ve nitelikte olani neticenin etkin
sebebi olup, ancak bu nitelikteki bir sebeple netice arasinda
nedensellik bagi kurulabilir.
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B- NEDENSELLIK BAGLANTISI
HAKKINDAKI TEORILER

bb. En etkin sebep teorisine gére, neticeyi etkileyen sebepler arasinda en cok
etkin olani arayip bulmaya calisir ve sadece bununla netice arasinda nedensellik
baginin bulundugunu kabul eder. Etkin sebep teorisinde neticeyi meydana
getiren sebepler arasinda niteliksel bir derecelendirme yapilirken, en etkin sebep
teorisinde nicelige 6nem verilir.

cc. Son sart teorisine gore, (Ortmann) “"hukukta uzak degil, yakin sebebe itibar
edilir” kuralindan hareket ederek, sebebiyet zincirini tamamlayan ve son halkay!
teskil eden sarti sebep saymakta ve neticeyi onun gerceklestirdigini iddia
etmektedir.

Son sart teorisi, son sarti gerceklestirenin kusur yetenegine sahip olmamasi ya
da zararli sonucun asil sebebini son sartin teskil etmemesi durumunda,
neticeden kimsenin sorumlu tutulamamasi gibi tutarsiz bir sonuca ulagsmaktadir.

-—




c. Uygun Sebep Teorisi

c. Uygun Sebep Teorisi

Bu teoriye gore bir hareketin sebep olarak kabul edilebilmesi icin
sadece neticeyi meydana getirmis olmasi yetmemektedir. Bundan
baska hareketin genel olarak neticeyi meydana getirmeye uygun
olmasi da gerekir.

Hayat tecribelerine, olaylarin cogunlugunun olus tarzina, biyutk
sayllar kanununa gore neticeyi meydana getirmeye elverisli olan
hareket, neticenin uygun sebebi olup, s6z konusu hareket ile
meydana gelen netice arasinda nedensellik bagi kurulur.




C- NEDENSELLIK BAGLANTISINA ILISKIN
OZEL DURUMLAR

a. Alternatif (Ikili-Secimlik) Nedensellik

Alternatif nedensellikte birbirinden bagimsiz olarak gerceklesen sartlar vardir ve bunlarin her biri
tek basina neticeyi gerceklestirebilecek niteliktedir.

Ornegin, (C)'yi 6ldiirmek isteyen (A) ve (B), birbirilerinden habersiz olarak éldiiriicti bir zehri
(C)'nin su bardagina koyarlar. Her birinin koydugu zehir tek basina (C)'yi dldlrebilecek
niteliktedir. Sonucta (C), tek yudumda suyu icer ve 6lur. Olayda, (A) ve (B)'nin davranisi,
neticenin meydana gelmesi bakimindan esit degerdedir. Bu gibi hallerde, sart teorisinin kati
uygulanmasi mantiksiz sonuclara yol acabilir. (B)'nin fiili basli basina 6lim icin yeterlidir. Ayni
durum, (A)'nin hareketi bakimindan da gecerlidir. O zaman kati sart teorisine gére (A) ve (B)'nin
hareketleri basli basina (C)’nin 6limu yéninden nedensel degdildir. Ortada bir adam oldtrme fiili
vardir, ancak failler tespit edilememektedir. Bu nedenle, alternatif nedensellikte sart teorisi
degistirilerek; "ayni anda etki doguran ve tek basina neticeyi gerceklestirebilecek alternatif
sartlarin varligi halinde bunlarin hepsinin netice bakimindan nedensel oldugu” kabul edilmistir.




C- NEDENSELLIK BAGLANTISINA
iLiSKIN 6ZEL DURUMLAR

b. Kiimilatif Nedensellik

Kimiilatif nedensellik halinde, birbirinden bagimsiz olarak gergeklesen birden fazla sartin
birlesmesi, neticeyi meydana getirmektedir. Burada sartlardan higbirisi tek basina yeterli degildir.
ancak bu sartlar bir araya geldiklerinde neticenin sebebini olusturmaktadir.

Ornegin, (A) ve (B) birbirlerinden habersiz olarak oldiirmek istedikleri (C)’nin meyve suyuna
20’ser miligram zehir katarlar. Ancak (C)’nin olumu agisindan bu zehrin 30 miligram olmasi sart
ve yeterlidir. (C), zehirden habersiz olarak meyve suyunu icer ve olur. Sart teorisi yonunden
neticeyi meydana getiren sartlarin hepsi esit degerde bulundugundan burada bir nedensellik
problemi yoktur ve (A) ve (B), (C)’nin olimunden sorumlu tutulur. Bu sonug aralarinda istirak
iradesi bulunmayan (A) ve (B)’nin sorumluluk alanini genisletir niteliktedir. Bu itibarla, kimduilatif
nedenselligin bulundugu hallerde “siipheden sanik yararlanir kurali”’ gereQince, her iki faili
gerceklestirdikleri eylemden oturu kasten oldurmeye tesebbusten sorumlu tutmak yerinde
olur.

—————




C- NEDENSELLIK BAGLANTISINA
iLiSKIN 6ZEL DURUMLAR

c. Nedenselligin Atipik Gelisimi

Burada meydana gelen netice, failin hareketi ile baglantilidir, ancak failce
disindlmeyen bagka bir sebepten meydana gelmektedir. Netlceyl doguran bu sebep
magdurun yahut Gglinct bir kisinin taksirli veya kasith hareketlerinin nedensellik
surecine katilmasindan kaynaklanabilir. Sart teorisini esas aldigimizda, ortaya ¢ikan
netice failin baslattigi sebepler serisinin bir devami oldugundan, failin baslanglgtakl
hareketi ile meydana gelen netice arasinda nedensellik aglant|S| kurulur. Bu ise,
sorumlulugun asiri bir sekilde genisletilmesi anlamina gelece?lnden asagida
ﬁktaracc?glmlz jektif isnadiyet teorisi ile sart teorisinin sinirlandirilmasi s6z
onusudur.

Ornegin (A), (B)’ye oldirmek icin ates etmistir. Yaralanan (B), hastaneye kaldirilirken
alkolll arag kullanan (C)'nin ambulansa arkadan carpmasi neticesinde 6lmdustir. Sart
teorisi esas alindiginda (A), kasten 6ldiirme sucundan sorumlu tutulmalidir. Halbuki
meydana gelen dlim neticesi (A)ga objektif olarak isnat edilemeyeceginden, (A),
kasten dldurmeye tesebbusten (C) ise taksirle 6lime sebebiyetten sorumludur.
Bunun sebebi, (A)'nin hareketi (silahla ates etme) ile netice (trafik kazasinda 6lme)
arasinda nedensellik iliskisinin yoklugudur.




d. Varsayilan Nedensellik

Varsayilan nedensellik, nedenselligin tespitinde yedek sartlarin goz
ondne alinip alinmayacagina iliskindir.

Ornegin, (A) yurtdisina gitmek icin ucak bileti alir. Tam ucaga
binmek lGzereyken (B) tarafindan 6lduralir. (A)'nin binecegi ugak
ise, kalkisinin hemen ardindan infilak ederek duser ve yolculardan
kurtulan olmaz. Burada nedensellik baglantisi, netice ile onun sebebi
arasinda kurulur. Bu itibarla (B), kasten 6ldiurme sucundan
cezalandirihr.




C- NEDENSELLIK BAGLANTISINA ILISKIN OZEL
DURUMLAR

e. One gecen Nedensellik

Neticeye yonelik bir sart, henuz etkisini dogurmadan,baska bir sart one gegerek
bagimsiz bir illi seriyle bu neticeye sebebiyet veriyorsa, one gegen nedensellikten
bahsedilir.Burada, netice bakimindan ilk sart etkili olamamis ve neticenin sebebini
olusturamamistir. Boylece ilk sart gergeklesen neticeninilli serisine bagh degildir.

Ornegin, (A), (B) nin icecegine dldiiriicii bir zehir katar. (B), ickisini
yudumlamaktayken ve henuz zehir tam anlamiyla etki etmeden evvel, (C) silahla ates
ederek (B)’yi oldurir.Burada netice,atesli silah yaralanmasi ile olim oldugundan, (C)
kasten oldurmeden,(A) ise, oldurmeye yonelik zehirleme hareketi dolayisiyla kasten
oldirmeye tesebbusten sorumlu tutulur.
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f. Toplu Kararlarda Nedensellik

Tlzel kisilerin organlarinda gorev alan gercgek kisiler ile kisi topluluklarini olusturan
bireylerin alinan icrai kararlardan dolayi sorumlulugu da, sart teorisi kapsaminda
tartisilan hususlardan birisidir. Ozellikle nisbi cogunlukla alinan icrai kararlarda, su
veya bu sekilde oy kullanan kimsenin, kendisi baska turlG davranmis olsaydi da,
sonucun degismeyecedi yonindeki savunmasina bir deder atfedilmez.

Ornedin, bir anonim sirketin yénetim kurulu piyasaya bir Griinin sunulup
sunulmamasi konusunda oylama yapar ve karar bese karsi iki oyla kabul edilir.
Sonraki slirecte bu Grintn halk saghgini tehlikeye attigindan bahisle ceza davasi
acilhir (TCK. m.185, 186, 187). Burada, haklarinda dava acilan yénetim kurulu
Uyelerinden her biri, kendi oyu olumsuz olsaydi bile dérde G¢ oyla, yine de bu kararin
alinacagi, bu itibarla oylarinin etkisinin olmadigi savunmasini yapamazlar.




D- NEDENSELLIK VE OBJEKTIF
ISNADIYET

Objektif isnadiyet teorisi agisindan nedensellik baglantisinin tespitinde sart
teorisinin esas alinmasi gerekmektedir. Ancak ceza hukukunda, tabiat
bilimlerinden farkl olarak, sadece sebep-sonug iliskisinin kurulmasi yeterli
degildir. Bu sebeple, sart teorisinin sinirsiz nedenselligi engellenmeli,
sorumluluk sinirlandirilmahdir. Neticenin normatif bir bakis acisiyla kisinin
kendi eseri olarak objektif acidan ona ylklenebilip yiuklenemeyecegi
arastiriimalidir.

Objektif isnadiyet teorisi uyarinca, bir davranisin sebebiyet verdigi netice,
Kisiye ancak hareketinin sugun konusu Uzerinde hukuken tasvip edilmeyen
onemli bir tehlike veya riziko yaratmasi ve kendini tipik olan neticeye
yansitmasi halinde objektif olarak yuklenebilir. Netice, kisinin hakimiyeti
altinda olmal ve onun bir eseri olarak ortaya ¢ikmalidir.




D- NEDEN_SELLiK_ VE OBJEKTIF
ISNADIYET

Nedensellik baginin varligina ragmen, netice faile objektif olarak isnat
edilemiyorsa, fail bu neticeden sorumlu tutulmayacaktir.

Ornedin; A, B'ye Fransa’da tatil yapmasini énerse ve Fransa’ya giden ugadin
dismesi sonucu B hayatini kaybetse, tatil onerisi ile kisinin yasamini
yitirmesi arasinda nedensellik baglantisi vardir. Ancak buna ragmen, 6lim
neticesi A'ya yuklenemez.

Kisinin netice bakimindan sorumlu tutulabilmesi icin maddi unsur
baglaminda iki asamall inceleme yapilmasi gerekir. Ilk asamada, fiil ile
netice arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadigi arastiriimal; ikinci
asamada ise, fiili ile neden oldugu neticenin kisiye objektif olarak isnat
edilip edilemeyecegi arastiriimahdir.
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4- FAIL

Ceza hukukunda, hareket yetenedi insana 6zgl bir 6zellik oldugundan, hayvan ya da
esyalarin ya da 6l kisilerin hareket yetenegi bulunmamaktadir. Cinki iradi olarak
hareket edebilme yetenedi sadece insanlarda bulunur. Bu nedenle ancak bir insan sug
faili olabilir.

Bu acidan tuzel kisiler, bir sucun faili olarak cezalandirilamazlar. Nitekim maddi bir
blinyesi ya da hareket yetenedi olmayan tizel kisi, ancak gergek kisilerden
mutesekkil temsilcileri araciligiyla faaliyetlerini stirdirmektedir. Bu sebeple cezai
sorumluluk, suc teskil eden eylemi icra eden, organ veya temsilci konumundaki
gercek kisilere aittir. Gercek kisilerin hareketleri sonucu, tlzel kisinin
cezalandiriimasi, cezalarin sahsiligi prensibine aykiridir. Zira tlizel kisiye uygulanan
yaptirim, islenen sucla hicbir ilgisi olmayan lUye ya da ortagin cezalandirilmasi
anlamina gelecektir. Ayrica sorumlulugun esasi kusurdur. Biling ve iradeden olusan
kusur ise, insana 6zgldir. Bu manada tizel kisinin lye ya da ortaklarindan bagimsiz
bir iradesinin bulunmasi mimkin degildir.




4- FAIL

Suc tiplerinde fail genellikle, “her kim”, “kimse”, “bir kimse” veya
“kisi” terimleri ile gosterilir. Boylece suc tipinde failin, cok failli suclar
disinda daima tek kisi olarak dizenlendigi belirtilmelidir. Bu sekilde
dlzenleme ihtiva eden suclara “herkes tarafindan islenebilen suclar”
denilmektedir.

Bazi sucglar, 6zel bir yUkimlultuk altinda bulunan veya belli niteliklere
haiz kisiler tarafindan islenebilir. Béyle suclara “belirli kisiler
tarafindan islenebilen suclar” veya "mahsus suclar”, "6zgu suclar”
ismi verilmektedir. Ozgl sucta, failin insan olmak disinda, baska bir
takim 6zel ve objektif hususiyetlere sahip olmasi aranmaktadir.
Ornedin, zimmet (TCK.m.247), sadece kamu gorevlileri tarafindan

islenebilir.

== -




TUZEL KISILERIN SUG FAILI OLUP
OLAMAYACAGI SORUNU

Turk Ceza Kanunu, tazel kisilerin bir sucun faili olarak cezalandirilamayacaklari
kuralini benimsemistir (TCK.m.20).

Sahis dedigimiz zaman yalniz gercgek kisiler degil, fakat tlzel kisiler de anlasilir.
Medeni ve ticaret hukuku sahalarinda tlzel kisilerin mesuliyetinden hi¢ kimse stuphe
etmedigi gibi, devletler hukuku sahasinda da, hiikmi sahis olan devletin sorumlulugu
hususunda tereddit bulunmamaktadir. Hukukun diger dallarinda taninan bu
sorumlulugun ceza hukuku alaninda mevcut olup olmadigi sorusuna cevap verirken
bazi yazarlar tizel kisiligin hukuki esasi hakkindaki teorilerden hareket ederler. Bu
teorilerin en énemlileri; farazilik (fiksiyon), hakikilik (gerceklik) ve soyutlama (yeni
fiksiyon) kuramlaridir.

Diger bazi yazarlar ise, tuzel kisilerin sug faili olup olamayacaklari konusunda, hikmi
sahislarin esasini aciklayan teorilere dayanmaksizin bir neticeye ulasmaya calisirlar.
Nitekim bu son gruba giren yazarlara gore, tlzel kisiligin hukuki esasi hakkinda kabul
edilecek teori ile tlzel kisinin sucg faili olup olmamasi arasinda ilgi kurulamaz.




5- SUCUN KONUSU

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sucun konusunu olusturmaktadir.
Konusuz bir suc dusunulemez. Bu anlamda fail tarafindan
gerceklestirilen hareket, ya bir esyaya ya da bir sahsin fiziki, maddi
yapisina veya blnyesine yonelir.

Kimi hallerde suc tipinde, konuyu bir nesnenin olusturdugu acikca
ifade edilir. Ornegin, hirsizlik sucunda “tasinir bir mal”
(TCK.m.141/1), zimmet sucunda, zimmete gecirilen "ma
(TCK.m.247/1), konut dokunulmazligini ihlal sucunda girilen “konut
veya eklentisi” (TCK.m.116) konudur.
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TEHLIKE VE ZARAR SUCLARI

Sugun islenmesi, konuya ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye ugratir.
Bu itibarla su?(tlplnde belirtilen hareketin yénelik oldugu konunun,
hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore suclar; tehlike suglarl ve
zarar suclari olarak ikiye ayrilr.

Zarar suclarinda, failin yaptigi hareket dolayisiyla konu Uzerinde bir
zararin meydana elmesi ve failin hareketi ile meydana gelen zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmasi aranmaktadir. Orn. hirsizlik sugu.

Tehlike suclari soyut ve somut tehlike suclari olarak ikiye ayrilmaktadir.
Somut tehlike suglarinda (konkrete Gefahrdungsdelikte) hareketin sug
konusu Uzerinde gercekten tehlike yaratmis olup olmadigi hakim
tarafindan arastiriir. Orn. Genel givenligin taksirle tehlikeye sokulmasi.
Soyut tehlike (abstrakte Gefahrdungsdelikte) suclarinda hareketin sug
konusu Uzerinde tehlike yaratip yaratmadigi arastirimamakta, sug
tipinde tanimlanan icrai veya inmali hareketin yapilmasiyla sucun
gerceklestigi kabul edilmektedir. Orn. Iftira.
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6- MAGDUR

Sucun maddi unsurlarindan biri de magdurdur. Her sucta bir magdur
vardir.

Magddur ile sucun konusu birbirine karistirilmamalidir. Magdur, sugun
maddi konusunun ait oldugu kimsedir. Ornegin, hirsizlik sucunda
konu tasinir mal, magdur ise, bu mala malik olan kimsedir. Sugun
konusunu bir insanin viicudu ya da maddi blinyesinin olusturdugu
suclarda da bu ayirimin yapilmasi mimkuindir. Ornedin, kasten
6ldirmede konu bir kimsenin yasami, magdur ise 6len kimsedir.

Sadece gercek kisiler sucun magduru olabilir. Tlzel kisiler, bir suctan
ancak zarar goren konumundadir.




6- MAGDUR

Bir sucun madduru, ancak gercek kisiler olabilir. Dogal olarak bitlin suglarda toplumu
olusturan ve baris esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan tim
bireyler magdur konumundadir. Hizmet etmek ve birey lehine kullaniimasini saglamak
Uzere gérev almak anlaminda devletin, toplumun veya topluluklarin tasiyicilik ve
temsilciligini yaptigr tim hukuksal degerlerin sahibi yalnizca bireydir.

Su halde; genis anlamda magdurun, devlet dedil ama toplumu olusturan bireyler oldugunu
belirtmeliyiz. Magduru belirli bir kimse olmayan suclarda da yine toplumu olusturan
bireylerin magdur edildigini kabul etmek gerekir. Ornedin, genel tehlike yaratan suclar
(TCK.m.170 vd.), cevreye kars! sucglar (TCK.m.181 vd.), kamunun sagligina kars! suglar
(TCK.m.185 vd.), bu mahiyettedir.

Kimi sucglarda toplumu olusturan herkes magdur oldugu gibi, belirli bir kimse de suctan
haksizliga ugramis olabilir. Ornedin, iftira sucunda hem kendisine iftirada bulunulan kimse,
hem de toplumu olusturan herkes magdurdur. Yine halki kin ve dismanliga tahrik sugunda
(TCK.m.216) magdur hem toplumu olusturan herkes, hem de tahrik sonucu kin ve
dismanliga muhatap olma tehlikesiicinde bulunan halk kesimidir. Boylece magdur, tek bir
kisi olabilecegi gibi, cok sayida kimseler de olabilir.

ﬁ_




7- SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

Suc tipinde eylemin temel sekline ilaveten aranan ve onun daha agir
veya daha hafif sayilmasini sonuclayarak, cezanin artirilmasi veya
eksiltiimesini gerektiren hallere de yer verilmektedir. 5237 sayili
TCK., bunlari sucun nitelikli unsurlari (m. 30/2, 61/4) olarak ifade
etmektedir.

Nitelikli unsurlar; “fiilin islenis sekli, zamani, yeri, failin ve magdurun
vasfi, fail ile magdur arasindaki iliski, sucun konusu ve fiilin
islenmesinden guidilen amac” olarak siniflandirilabilir.




SUGUN NITELIKLI UNSURLARINA
ORNEKLER

Fiilin islenis tarziyla ilgili olanlar (mala zarar verme sugunun yakarak, yakici veya
patlayici madde kullanilarak islenmesi (m.152/2 a)

Fiilin islendigi zaman ve yerle ilgili olanlar (konut dokunulmazliginin (TCK.m.116/4)
gece vakti islenmesi)

Failin vasfi ile ilgili olanlar (fiyatlari etkileme sucunda, failin ruhsatli simsar veya
borsa tellali olmasi halinde ceza agirlasir (TCK.m.237/3))

Madgdurun vasfi ile ilgili olanlar (kasten éldirmenin de, gérevi dolayisiyla kamu
gorevlisine (TCK.m.82/1 g) karsi islenmesi)

Faille magdur arasindaki iliski bakimindan nitelikli unsurlar (kasten yaralamada fail ile
madgdur arasindaki akrabalik iliskisi ((stsoy, altsoy, es veya kardes olmalari, m.86/3
a)

Sucun konusu ile ilgili nitelikli unsurlar (hirsizlik sucunun kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilen esya” (TCK.m.142/1 a) hakkinda islenmesi)
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» Failin sorumlu tutulabilmesi igcin, ceza normunda yasaklanan fiilin
gerceklestirilmesi yetmez, ayrica haksizlik teskil eden bu fiil ile Kisi
arasinda manevi bir bagin da bulunmasi gerekir.

» Manevi unsur, islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag
kurulmadan bir sugun varhgindan s6z edilemez.




Kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektir.

» TCK.'"nin 21 inci maddesinde ve gerekcede; “(1) Sucun olusmasi kastin
varligina baglidir. Kast, sucun kanuni tanimindaki (maddi) unsurlarin bilerek

ve istenerek gerceklestiriimesidir.

» (2) Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde, olasi kast vardir. Bu hélde,
agirlasmis miebbet hapis cezasini gerektiren suclarda miebbet hapis
cezasina, muebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan yirmibes
yila kadar hapis cezasina hitkmolunur; diger suclarda ise temel ceza lcte
birden yarisina kadar indirilir” denmektedir.




a. Bilme Unsuru

» Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi icin kanuni tanimda yer
alan maddi unsurlari 6ngormus, yani onlari bilmis olmasi gerekir.

» Ornegin, aldigi esyanin baskasina ait bulundugunu ya da tasinabilir
bir mal oldugunu, actigi mektubun kendisine génderilmis
olmadigini bilmeyen failde hirsizlik (TCK. m.141 vd.) ve
haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK. m.132/1) kasti
bulunmamaktadir.

» Sucun nitelikli unsurlarinin da fail tarafindan bilinmesi lazimdir.
Bununla beraber burada bazi ayrimlar yapilmahdir; nitelikli unsur,
sucun konusunu teskil ediyorsa dusunme ve ongorme unsuru, bu
konuyu da kapsamina almalidir.




b. Isteme Unsuru

» Irade unsuru da denilen kastin isteme unsuru, failin iradesinin sucun kanuni
taniminda yer alan maddi unsurlara yonelmesidir. Bu unsurun kapsami bakimindan
kast, dogrudan kast ve olasi kast olarak ikiye ayrilir.

» Dogrudan kast, kanuni tanimda yer alan maddi unsurlarin fail tarafindan istenmesi,
diger bir anlatimla iradenin, distntlen, 6ngorilen ve dolayisiyla bilinen bir sonucu
gerceklestirmek icin kullanilmasi s6z konusudur. Ornegin, (A)’y! yaralamak icin tas
atan (B), (A)’ya kars! kasten yaralama sugunu dogrudan kastla islemistir.

» Olasi kast, failin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini
dngormesine ragmen, hareketine devam etmesi ve fiilinin olasi sonuclarini
kabullenmesidir. Ornegin; , 6ldirmek istedigi (A)’ya ates eden (B), (A)'nin yanindaki
(C)’'ye kursunun isabet edebilecegini 6ngérmesine ragmen, ates etmeye devam
ederek (C)'nin dlumline sebep olursa, gerceklesen bu neticeden olasi kastiyla
sorumlu tutulacaktir.




a. Genel Kast - Ozel Kast

Genel kast, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
ongorilmesi ve iradenin bunlara yonelmesi, diger bir anlatimla
maddi unsurlarin bilerek ve istenerek icra edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (TCK.m.21). Ornedin, kasten éldirme
(TCK.m.81) sucunda aranan kast, genel kasttir.

Ozel kast, kisinin kasti disinda ayrica belli bir saikle (motiv),
amacla hareket etmesidir. Ornegin; TCK.m. 105’teki cinsel taciz
sucunun olusmasi failin “cinsel amacl” hareket etmesi, 6zel kasttir.




B- KASTIN CESITLERI

b. Dogrudan Kast — Olasi Kast

o Fail yalniz belirli bir neticeyi elde etmek ister; bu netice onun igin bir hedeftir.
Doktrinde “dogrudan kast”,“dogrudan dogruya kast”, “birinci derecede kast” da denilen
bu halde, kanuni tanimda yer alan maddi unsurlarin fail tarafindan istenmesi, diger bir
anlatimlairadenin,dusunulen,ongorulen ve dolayisiyla bilinen bir sonucu
gerceklestirmek icin kullaniimasi soz konusudur. Ornegin, (A)’y1 yaralamak igin tas
atan (B), (A)’ya karsi kasten yaralama sugunu dogrudan kastla islemistir.

o Failin gergeklestirmeyi istedigi neticeye zorunlu olarak bagli bulunan neticeleri
ongordugu hallerde kasti bu neticeler bakimindan da dogrudan kasttir.




B- KASTIN CESITLERI

b. Dogrudan Kast — Olasi Kast

TCK md.21/2'ye gore, "Kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi
kast vardir” .

Failin sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, hareketine devam etmesi
ve fiilinin olasi sonuclarini kabullenmesi halinde, muhtemel ya da
olasi kasttan bahsedilir. Hareketinin belli bir neticeyi meydana
getirebilecegini 6ngoren failin, s6z konusu hareketi yapmaktan
kacinmamasi, "olursa olsun” demesi, olasi kastin varligini gosterir.




B- KASTIN CESITLERI

b. Dogrudan Kast - Olasi Kast

» Olasi kast halinde fail, dogrudan kastta oldugu gibi, tipiklikteki maddi
unsurlari 6ngoérmektedir. Ancak dogrudan kasttan farkl olarak olasi
kastta “isteme” unsuru eksiktir. Olasi kastta, fail acisindan, icra ettigi
fiilin amacina ulasmak onemlidir. Fail bu amaca ulasmak adina,
muhtemel tehlikeli neticeleri goze almakta, kabullenmektedir.

» Ornedin, dldurmek istedigi (A)’ya ates eden (B), (A)'nin yanindaki
(C)'ye kursunun isabet edebilecegini 6ngérmesine ragmen, ates etmeye
devam ederek (C)'nin olumune sebep olursa, gerceklesen bu neticeden
olasi kastiyla sorumlu tutulacaktir. Esasen burada (B) acisindan 6nemli
olan (A)’y1 6ldirmektir, ancak bu amaci disinda ortaya cikabilecek diger
neticeleri de kabullenmektedir.




c. Ani Kast - Tasarlama Kasdi

Sucg verilen ani bir kararla islenmis ise, ani kasttan bahsedilir. Ani bir
karara dayanan ve hemen icra edilen kast ani kasttir.

Suc karari alindiktan sonra yapilan plan geregince vasitalar
hazirlanmis, etrafli distntlmus (teemmiul) ve sonra harekete
gecilmisse, kastin en yogun sekli sayilan “taammit”ten (tasarlama,
dusince kasti) bahsedilir. Kisaca tasarlama, bir sugu 6nceden iyice
dusunup tasinarak isleme kastidir. Tasarlama, TCK.da kasten
oldurme (TCK. m.82/1 a) sucunda cezay! artiran bir nitelikli unsur
teskil eder.




d. Weber Kasdi
Weber kasti, failin gerceklestirmek istedigi neticenin, ilk hareket ile
degil de, neticenin gerceklesmis oldugu dislncesiyle yapilan ikinci
hareketle meydana gelmesi halinde s6z konusudur.

Ornedin, dldirmek kastiyla icra hareketlerini tamamlayan failin,
6ldiguni zannettigi magduru sug delillerini ortadan kaldirmak
disilincesiyle suya atmasi sonucu, ilk harekette 6lmeyen magdurun,
suda bogularak 6lmesi halinde, ortada kasta dayanan tek bir sug soz
konusu olacaktir.




e. Secimlik Kast

Secimlik kast halinde, fail hareketi sonucunda gerceklesmesi
muhtemel birden fazla neticeyi goze alir, ancak bunlardan sadece
birisini gerceklestirmeye muktedirdir.

Ornedin, izinsiz avlanan (A), kendisini yakalamak Uzere takip eden
orman memuru (O)’yu ve kdpegini etkisiz hale getirmek ister. Ancak
tlifeginde sadece bir fisek kalmistir. Onlarin bulundugu y6ne dogru
ates ederse, bu durumda, nasil sorumlu tutulacaktir? Kanaatimizce,
alternatif kast halinde, fail, irade ettigi neticelerden an agir suca
iliskin olandan sorumlu tutulmalidir (bkz. TCK.m.44).




2- TAKSIR

TCK.'nin 22 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; “(1) Taksirle islenen fiiller,
kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilir” hikmune yer verilerek,
taksirli sorumlulugun kasth sorumluluga nazaran istisnai 6zelligi
vurgulanmistir.

TCK.'nin 22 nci maddesinin 2 ve 3 Uncu fikralarinda taksir ve bilingli
taksirin tanimina yer verilmistir. Bilingli taksir halinde, taksirli sugun
cezasl artiriir. Buna gore; “(2) Taksir, dikkat ve 6zen yukimliligine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongorilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngordigl neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza
tcte birden yarisina kadar artirilir”,

T ————



A- TAKSIRIN ESASI HAKKINDAKI

GORUSUMUZ

» Taksir de kast gibi haksizligin bir gerceklestirilis seklidir. Ancak kasten
islenen suclarla, taksirli suglar arasinda bir nitelik farki
bulunmamaktadir. Taksirli sucta mutlaka bir normatif degerlendirme
unsuruna ihtiyac vardir.

» Taksirli sorumlulugun esasi, objektif dikkat ve 6zen yukimlGliginin
ihlali ile zararl veya tehlikeli neticenin dngdérilmemesi yahut
dngorilmesine ragmen 6nlenmemesidir. Dikkat ve 6zen
ylukimlaligiundn ihlali sebebiyle failin kinanabilip kinanamayacagi ise,
ayri bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu degerlendirme objektif
degil, stbjektif bir nitelik arz etmektedir. "Ortalama bir insan” veya
“failin mensup oldugu sosyal sinifin ortalama insani” degil, failin kisisel
nitelikleri dikkate alinarak (zekasi, egitimi, yasam kosullari, maharetleri,
kabiliyeti, tecribesi, sosyal konumu) somut olayda bu yukimluligu

erine getirip getiremeyecegi goz ontinde bulundurulmaldir.




B- TAKSIRIN UNSURLARI

a. Fiilin Taksirle Islenebilen Bir Suc Olmasi

Sucglar kural olarak kasten islenebilir (TCK.m.21/1). Ancak kanunda
ag;l2 ?lb)elirtilen hallerde taksirle islenen fiiller de cezalandirilir (TCK.
m. :

Taksire dayanan sorumluluk, kasta nazaran istisnai bir nitelik arz
etmektedir. Bu seheple yasada konuyla ilgili acik bir dizenlemenin
varhgina baghdir. Ornegin TCK’da taksirle oldurme (TCK.m.85),
taksirle yaralama (TCK.m.89).

TCK.da yer alan pek gok sug tipinin taksirli sekli bulunmadigindan
bunlarin taksirli hallerinin cezalandirilmasi mamkun degildir.
Ornegin, mala zarar verme sucu sadece kasten islenebilir
(TCK.m.151), bu sucun taksirli sekli bulunmamaktadir. Keza gorevi

kotliye kullanma (TCK.m.257), zimmet (TCK.m.247), hirsizlik

(TCK.m.141‘ de boyledir.




B- TAKSIRIN UNSURLARI

b. Hareketin Iradiligi

Bu sarttan anlasilan failin neticeyi meydana getiren fiilinin iradi olarak
gerceklestiriimesidir. Hareketin iradi olmadigi durumlarda taksirin
varligindan s6z edilemez.

Icrai hareketle islenen taksirli sucglarda, iradenin mevcudiyetinden
bahsedilebilirse de, ihmali hareketle gerceklestirilen fiillerde bu iradenin
varli§i doktrinde bazi muelliflerce stiphe ile karsilanmistir. Ornedin ameliyat
esnasinda hastasinin vicudunda makas unutan cerrahin, sokakta bir cukur
acip da gereken isaretleri koymayi unutan belediye gorevlisinin, uyudugu
icin tren kazasina sebep olan demiryolu gecit bekgisinin, bu ihmallerinin
iradi oldugunun ifade edilemeyecegi belirtiimistir.




B- TAKSIRIN UNSURLARI

c. Neticenin Istenmemis Olmasi

Failin iradi davranisindan dogan hukuka aykir neticeyi istememis olmasi
gerekir. Taksirden bahsedebilmek icin ongorulmus olsun (bilingli taksir) veya
olmasin (bilingsiz-basit taksir) neticenin istenmemesi aranir. Bu unsur,
Ozellikle bilingli taksiri olasi kasttan ayirir.

Taksirli bir suctan s6z edilebilmesi icin, kanuni tarifte yer alan ve
istenmeyen neticenin mutlaka gerceklesmis olmasi aranir. Diger bir deyisle
bu nev’i suclarda netice meydana gelmemisse, failin tesebblsten dolayi
cezai sorumlulugundan bahsedilemez (TCK.m.35/1).0rnegin, caddelerde ve
umumun gelip gectigi yerlerde veya umuma aclk mahallerde aracini ¢ok
hizli stiren sofor, bir kimseye carpip onu yaralamadikca, taksirle yaralama
sucundan (TCK.m.89) sorumlu tutulamaz.

—————




B- TAKSIRIN UNSURLARI

d. Hareket Ile Netice Arasinda Nedensellik Baglantisi

Bltln sucglarda oldugu gibi taksirli suglarda da fiil ile netice arasinda
nedensellik baginin bulunmasi, cezalandirmanin sartini teskil eder. Somut
olayda netice, faille beraber magdurun veya Ugilincl sahsin hareketlerinin
birlesmesi sonucu meydana gelmis olabilir.

Zararh netice, failin taksirli hareketine Gglinct sahsin kusurlu bir eyleminin
eklenmesi sonucu da meydana gelmisse, taksirli suglara istirak mimkun
bulunmadigindan (TCK.m.40/1) herkes kendi taksirli eyleminden kusuruna
gore sorumlu tutulacaktir (TCK.m.22/5). Ornegin, birlikte tarladaki cali
cirpiyl yakarken tedbirsiz davranarak orman yangini ¢ikaranlar, insaat
cevresinde yeterli tedbiri almaksizin tasidiklari demir cubuklan asagi
dusurerek bir kimsenin yaralanmasina sebebiyet verenler, taksirli suctan
dolayi ayri ayri sorumludurlar.




B- TAKSIRIN UNSURLARI

e. Neticenin Ong®driilebilir Olmasi

Toplumun kendisine yikledigi dikkat ve 6zen yikiminu ihlal ederek
zararli neticeye sebep olan fert cezalandirilacaktir.

S0z konusu yukimun yerine getirilmesi her vazifenin yerine
getirilmesinde aranan bir imkanin varhigina baglidir. Iste bu imkan
neticenin ongorulebilir nitelikte olmasidir.

Yargitay intihar etmek dustncesiyle bir arabanin onune kendisini
atan kimsenin, arabada bulunanlarin yaralanmasina sebebiyet
verdigi hadisede, yayanin aractaki kisilerin yaralanabilecegini
dngormesinin beklenemeyecegdi, uygunluk, elverislilik, yeterlilik
kosullarinin gerceklesmedigini ifade etmistir (Yarg. CGK.
13.12.1993, 2-221/317).




B- TAKSIRIN UNSURLARI

f. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihik

Taksirli haksizligin esasi, objektif dikkat ve 6zen ylikimliligine aykirilktir.
Gercekten meydana gelen neticeden sorumluluk icin, buna dikkat ve 6zen
yUukdmluligine aykin davranisla sebebiyet verilmis olmalidir.

Dikkat ve 6zen ylukumliligine aykiri davranisin olmadigi hallerde, meydana
gelen neticeden dolayl ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu degildir.

Yargitay, fisek yataginda mermi bulunan ve mandal emniyeti acik olan
silahini saka amach maktule yonelttikten sonra silahin ateslenmesi sonucu
O0lime sebebiyet veren gluvenlik gérevlisinin (Yarg. 1. CD. 20.05.2009,
7778/2858), kullandigi aracin gegisine yasak olan bir yolda ve alkolli olarak
arac kullanan sanigin (Yarg. CGK., 20.05.2008, 9-51/117) dikkat ve 6zen
yUukdmluligine aykin davrandigini belirtmistir.
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» Taksir (bilingsiz) halinde, failin objektif dikkat ve 6zen yukimliligine aykiri
davranarak hukuka aykiri neticeyi ongormesi gerekirken ongérmemesi (tahmin
edememesi), hi¢c disinmemesi, aklina getirmemesi s6z konusudur.

» Bilingli taksir, TCK md.22/3'de yer almakta olup bu hilkme gore, "Kisinin 6ngérdigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir;, bu halde taksirli suga iliskin ceza dcte birden yarisina kadar artirilir”. Bilingli
taksir, objektif dikkat ve 6zen yukamlaliginin ihlali ile neticenin 6ngorilip de
istenmemis olmasidir. Taksirin bu seklinde neticenin gerceklesmesini istemeyen fail,
hareketinin tipe uygun, hukuka aykiri bir sonuca sebep olabilecegini 6ngérmesine
(tahmin edebilmesine) ragmen, hareketine devam ederek zararli neticeyi meydana
getirmektedir.

» Bilingli ve bilingsiz taksiri birbirinden ayiran 6zellik kendini 6ngorme kavraminda
goOsterir. Eger netice dngorilemiyorsa, 6ngorebilme imkansizligi varsa failin
sorumlulugundan bahsedilemez.




» TCK.'nin 22. maddesinin son fikrasinda; "“taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
mdinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol acmissa ceza
verilmez,; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”
denmektedir.

» Taksirli sugun faili bakimindan meydana gelen netice, ceza verilmesini gereksiz
kilacak derecede siddetli bir Gzlinttiye, yikima yol acmis olabilir. Ornedin, bir anne
yemek yaparken, klicik cocugu ocagin ustlindeki tencereyi devirir ve yanarak
yaralanir veya o6lUr. Burada ¢ocugu yaralanan veya 6len anne, evladini yitirme
dolayisiyla duydugu aci, elem, keder dikkate alindiginda neredeyse faili oldugu
suctan, zarar géren konumuna gelmektedir.

» Sahsi cezasizlik sebebi, sadece suursuz-bilingsiz taksir halindedir. Bilingli taksir varsa,
sadece cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep s6z konusudur.




3- SAIK (AMAC)

Bazi hallerde kastin bulunmasi yani sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi sugun olusmasi icin yeterli
degildir. Bu gibi hallerde suc tipinde kisinin kasti disinda ayrica belli bir
saikle (motiv), amacla hareket etmesi aranmistir. Saik, amac ya da gaye,
kasttan dnce gelen, kasti hazirlayan bir duygu, distncedir. Sucun
islenmesine neden olan gerekgedir.

Ornedin, adam dldirme sucunu islemeye karar veren (genel kast) bir
kimsenin saiki, onu yakalandigi agir hastalik dolayisiyla ¢ektigi acilardan
kurtarmak olabilir.

Ornegdin, insanliga karsi suclarda “siyasal, felsefi, irki veya dini saikler”
(TCK.m. 77/1), gocmen kacakciligi sucu acisindan, “dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadi” (TCK.m.79/1), cebir
sucunda "bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisine miusaade
etmesi icin” (TCK.m.108) gibi.




4- NETICESI SEBEBIYLE
AGIRLASMIS SUG

TCK md.23’e gore, "Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayi
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir”.

Kanunda “"en azindan” ibaresine yer verildigine gore, daha agir veya baska
netice yonunden failin bilingli taksiri, olasi kasti yahut dogrudan kasti ile
hareket etmesi de muimkindur. Bu itibarla, kasten islenen fiilden
kaynaklanan daha agir veya baska neticeler fail tarafindan 6ngorilmus ve
kabullenilmis ise, kast-olasi kast kombinasyonundan bahsedilir.

Kast-taksir kombinasyonunun mevcut oldugu hallerde, iki kademe
mevcuttur. Birinci kademeyi kasten islenen temel sug, ikinci kademeyi ise
en azindan taksirle sebebiyet verilen, daha agir veya baska bir netice
olusturur.,

. .




4- NETICESI SEBEBIYLE
AGIRLASMIS SUC

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda ya failin hareketi sonucu
kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢cikmakta (6rnegin,
yaralama kastiyla hareket edenin fiili neticesi magdurun olim{,
TCK.m.87/4) ya da sucun olusmasi icin aranan neticeden baska ve
daha agir bir netice (6rnegin, cinsel saldiri sugunda magdurun
O0lmesi, TCK.m.102/6) meydana gelmektedir.

Kasten islenen temel suc tipi, neticeli bir sug olabilecegi gibi sirf
hareket sucu da olabili. Onemli olan temel suc tipinin icrasi ile daha
agir veya baska zararli bir neticeye sebebiyet verilmis olmasidir.
Ornegin, terk sucunun neticesi sebebiyle adirlasmis halinde oldugu
gibi (TCK.m.97/2).
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5- KABAHATLERDE MANEVI UNSUR

Suclar, kural olarak ancak kasten islenebilir. Ancak, kanunda acikca
belirtilmis olmasi halinde, taksirle islenen fiil de istisna olarak suc
olusturabilir (TCK.m.22/1).

Kabahat niteligindeki haksizliklar ise kural olarak hem kasten hem de
taksirle islenebilir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu® nun 9 uncu maddesinde;
"Kabahatler, kanunda agikca hikim bulunmayan hallerde, hem kasten hem
de taksirle islenebilir” denilmektedir.

Buna gore; kanunda, kabahatin yalnizca kasten veya taksirle islenebilecegi
konusunda bir hitkmin mevcut bulundugu hallerde, o kabahat, sadece
kasten ya da taksirle islenebilecektir. Kanunda acik hikim bulunmayan
hallerde ise, Kabahatler Kanunu’nun, genel hikim niteligindeki 9. maddesi
dikkate alinacaktir. Boylece, Kabahatler Kanunu’nda, taksirli sorumlulugun
istisnai oldugu Tirk Ceza Kanunu’ndan farkl bir sistem 6ngorilmustdir.
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