
SUÇUN MADDİ 
UNSURLARI 



1- FİİL  
 

 
 Bir suçun oluşumu için en önemli şart, fiilin varlığıdır.  
 
 Fiil yoksa kastın yahut taksirin veya tipe uygun eylemin mevcut 

bulunup bulunmadığı yönündeki araştırmalar gereksizdir.  
 

 Dolayısıyla dış dünyada meydana getirilen bir etkinin “fiil” olup 
olmadığı çözülmeden, suçun yapısı ve haksızlığın tespiti 
hususunda bir sonuca ulaşmak mümkün değildir.  

 
 

  



1- FİİL  
 

 Fiil, belirli bir amaca yönelen, kişinin isteğine ve iradesine bağlı, dış 
dünyada etki doğuran icrai yahut ihmali bir insan davranışıdır. Bu davranış, 
tüm suçların ortak ve tek temeli ve unsuru olan fiili ortaya koymaktadır.   

 

 İnsanla hukuk düzeni arasındaki ilişki, insanın dış dünyaya yansıyan etkinliği 
ile kurulur. Bu itibarla fiil, suçun dinamik unsurudur. Bir insan davranışı 
olmaksızın dış dünyada meydana gelen hadiseler suç teorisini ilgilendirmez. 
 

 Cezai sorumluluğun temeli, dış dünyada etki doğuran insan davranışıdır. Bu 
nedenledir ki, ceza hukuku insandan sadır olmayan doğal veya toplumsal 
etkileri, değişiklikleri hareket olarak kabul etmez. Hayvan hareketleri, tabiat 
olayları fiil kavramına dâhil değildir. 

 



 

A- FİİLİCEZA HUKUKUNDAKİ 
FONKSİYONU  

  Fiil, bütün suçlar için geçerli temel bir unsur olduğundan, tüm suçlara tatbiki 
mümkün olan genel ve soyut bir fiil kavramının ortaya konulması gerekmektedir.  
 

 Fiil, tipiklik, manevi unsur ve hukuka aykırılığın kendisine bağlanabileceği  
şekilde maddi bir içeriğe sahip olmalı, ceza hukukunda tarif edici bir fonksiyon 
gerçekleştirmelidir. 

 

 Fiil kavramı, ceza hukukunu ilgilendirmeyen veya ceza hukuku yönünden önem 
taşımayan hallerin neler olduğunu tespite yarayan bir işlev görür ki, buna da 
fiilin sınırlayıcı fonksiyonu denilmektedir. 



 
B- FIILIN SINIRLAYICI FONKSIYONU  

   

 a. Fiil Yeteneği-Kusur Yeteneği Ayrımı: 
 

 Bir davranışın fiil olup olmadığı irade tarafından kontrol edilip 
edilmemesine bağlıdır. İster icra, ister ihmal şeklinde olsun, sadece 
irade tarafından yönlendirilen davranışlar fiildir. Hareket kabiliyeti 
ile kusur ehliyeti farklıdır. Kişilerin kusur yeteneğinin olup olmadığı 
ve bu durumlarının cezai sorumluluğa etkisi (kınanabilirlik), 
kusurluluk bahsinde değerlendirilir. 

 



 b. Tüzel Kişilerin Durumu 
 Tüzel kişilerin, fiil yeteneği yoktur. Bunlar, özel hukukta olduğu gibi ceza 

hukukunda da organları vasıtasıyla hareket ederler. Nitekim TCK.’nın 20 inci 
maddesinin 2 nci fıkrasında, tüzel kişilerin cezai sorumluluğunun 
bulunmadığı ifade edilmiştir. Fakat özellikle ekonomik suçlarda tüzel kişi 
yararına kazanç elde edildiğinden, bunlar hakkında yaptırım uygulanması 
mümkündür. Bu yaptırımlar TCK.m.60 uyarınca müsadere ve iznin iptali 
güvenlik tedbirleri ile Kabahatler Kanunu’ndaki idari ceza ve tedbirlerdir.  

 

 Tüzel kişilerin organları ve şahıs topluluklarının temsilcileri, gerçek kişiler 
olarak hareket ve kusur ehliyetine sahiptirler. Onların cezai sorumluluğu 
tüzel kişiler ve şahıs toplulukları lehine hareketlerinde problem çıkarmaz.   



c. Özgü Suçlar ve Tek Başına 
 İşlenebilen Suçlar: 

 Hareket kabiliyeti açısından failin özel şahsi nitelikleri önem arz 
edebilir. Bu suç tiplerinde yer alan fiiller ancak normda gösterilen 
belli kimselerce işlenebilir. En önemli grup kamu görevlileri 
tarafından işlenebilen suçlardır. Örneğin TCK.m.247’de düzenlenen 
zimmet suçunun  failinin kamu görevlisi olması gerekir.  

 Doğrudan tek başına işlenebilen suçlarda (Eigenhändige Delikte) 
müşterek faillik mümkün değildir. Bunlar harekete geçen tarafından 
tek başına doğrudan doğruya işlenmesi gereken suçlardır. Bu durum 
sadece belirli suç tiplerinde olabilir. Örneğin, yalan yere yemin suçu 
(TCK.m.275).   

 



d. Mutlak Kuvvetin Etkisi Altındaki 
Davranışlar 

 
o Ceza hukuku anlamında fiil ile fiil olmayan arasındaki sınır, iradenin 

mutlak olarak devre dışı kalıp kalmamasıyla ilgilidir. İnsan iradesini 
tamamen etkisiz kılan, karşı konulamaz, tabi ya da tabi olmayan 
mutlak bir kuvvetin tesiriyle gerçekleştirilen icrai veya ihmali 
davranışlar, fiil olarak kabul edilemez. 
 

o Örneğin, bir vitrinin önünde duran (B), arkasından gelen (A)’nın 
darbesiyle vitrin camına çarpar ve cam kırılır. Burada, sadece (A) 
hareket etmektedir. (B)’nin yahut (C)’nin davranışları iradi 
olmadığından, kasten öldürme yahut mala zarar verme suçları 
açısından fiil niteliği taşımazlar. 

  

  



e. Mücbir Sebep  

 Mücbir sebep halinde insanın iradesinden bahsedilemez. Nitekim mücbir sebep, bir 
kimsenin iradesine aykırı bir hareketi yapması veya yapmamasının tabiat olayından ileri 
gelmesidir.  

 

 Örneğin, fırtına neticesi dümeni kırılan geminin, kaptanın idaresinden çıkıp, rıhtıma 
çarparak bazı yolcuların ölümüne neden olması. 

 

  TCK.’nda mücbir sebepten bahsedilmemiştir. Ancak kişinin hareketlerini yönlendiren 
mutlak bir güç niteliğinde bulunan mücbir sebepten kaynaklanan davranışlar ceza 
hukuku anlamında “fiil” olarak değerlendirilmezler.  

 



 
f. Zorlayıcı Kuvvetin Etkisi Altındaki 

Davranışlar  
  Kişinin iradesine yönelen bir zorlamanın varlığı halinde, durum 

mücbir sebep ile mutlak kuvvetten farklılık arz eder. Nitekim kişinin 
karar verme yahut kontrol mekanizmasına yönelik bir cebir veya 
tehdit söz konusuysa (vis compulsiva), zorlanmış da olsa bir irade 
vardır ve davranış fiil vasfını haizdir.  
 

 Örneğin, (A)’nın tehdit ettiği (B), sahte bir senet düzenlediğinde, bir 
fiil vardır. Ancak (B), bu davranışa iradi olarak karar verirken, özgür 
olmadığından, kusurluluğunun yokluğu sebebiyle (m.28) 
cezalandırılmaması mümkündür .  

 



 
g. Refleks Hareketler 

  Refleks hareketler, fiil niteliği taşımaz. Refleks, dıştan gelen bir uyarı 
sonucu doğan irade dışı sinir etkinliğidir. Burada henüz bu etki beyne 
iletilmeksizin, vücut ona karşı bir reaksiyon vermektedir. Bu 
ihtimalde irade tamamen devre dışıdır.  

 

 Örneğin, bir doktor tarafından hasta H’nin dizindeki bir sinir üzerinde 
oynanması, vücut hareketine sebep olmuştur. Bu vücut hareketi, 
iradi olmayıp, basit bir refleksin sonucu olduğundan fiil değildir. Bu 
davranışın sonucunda doktor yaralanmışsa, yaralama suçu 
bakımından aranan fiil unsuru eksik kaldığından, bu suç tipi 
gerçekleşmemiş olur. Bununla birlikte, (H), bacağını doktorun 
yaralanacağını öngörmesine ve bilmesine rağmen belirli bir şekilde 
uzatmışsa, önceki bu kusurlu davranışı dolayısıyla sorumluluğuna 
gidilebilir (sebebinde serbest hareketler kuramı/ actiones liberae in 
causa).  

 

 



h. Affekt Hareketler İle Yarı Otomatik Davranışlar 

o Kişilerin planlamadan, şiddetli ani bir heyecanla veya anlık tepkilerle 
yaptıkları davranışlar olan “affekt hareketler”, fiil vasfını haizdir. 
Çünkü bunlar, refleks değildir. Bu gibi hallerde irade unsuru çok 
büyük bir hızla oluşur ve davranışı yönlendirir.  
 

o Örneğin, bir sürücü otomobili ile giderken bir arı tarafından gözünün 
yanından ısırılır. İçgüdüsel olarak arıyı eliyle kovalamak isterken 
direksiyonu kırar ve kaza yapar. Burada fiilin varlığından 
bahsedilemez. Çünkü bu kovalama hareketi doğrudan gözün 
yanındaki ağrıdan veya acıdan oluşmuştur. Davranış, iradi bir 
kontrolün etkisinde gerçekleştirilmemiştir.   

 



 
i. Şuurun Tamamen Kaybolduğu Sırada 

Gerçekleştirilen Davranışlar   
  Kişinin şuurunun tamamen kaybolduğu bir sırada gerçekleştirilen 

davranışlar fiil olarak kabul edilmez. Derin uyku, epilepsi, sara 
nöbetleri, çok yüksek ateşten kaynaklanan baygınlık veya hipnotik 
telkin altında gerçekleştirilen davranışlar bu kapsamdadır.  

 

 Örneğin, çocuğunu yanına alarak uyuyan bir annenin, uyku sırasında 
üzerine döndüğü çocuğunun boğularak ölmesine sebebiyet 
vermesinde, uyku sırasındaki davranış iradenin hâkimiyetinde 
olmadığı için fiil sayılamaz.  



j. Hayvanlardan Kaynaklanan 
Davranışlar  

 Fiil, insandan sadır iradi bir davranış olduğundan, hayvanlardan 
kaynaklanan davranışlar, fiil olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte 
hayvanın verdiği zararlardan bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi de 
mümkündür. Bu ihtimalde, o kişinin hayvana nezaret etme yükümlülüğünün 
varlığı aranır. Kişi nezaret etme yükümlülüğünün gereklerine uygun hareket 
etmediği için (ihmali davranış) sorumlu tutulur.  

 Bir suçun işlenmesinde hayvanlar araç olarak da kullanılmış olabilir. 
Örneğin, (A), yetiştirdiği köpeğine (B)’ye saldırması talimatını verdiğinde, 
köpeğin (B)’yi yaralamasından (A) sorumludur. Burada ceza hukuku 
anlamında fiil, köpeğin “ısırması” değil, (A)’nın köpeğe “saldır komutunu” 
vermesi davranışıdır. 



C-  FİİLİN NİTELİĞİNE GÖRE SUÇLARIN 
TASNİFİ 

Filin niteliğine göre suçlar hareketin; 

 sayısına (tek hareketli, birden fazla hareketli, seçimlik 
hareketli ve itiyadi suçlar),  

 şekline (icrai veya ihmali suçlar, ihmal suretiyle icra suçları),  
 önemine (serbest, bağlı hareketli suçlar) 
 icrasının süreklilik arz edip etmemesine göre (ani suç-

mütemadi suç)  

sınıflandırılabilir.  
 

 

 

 



a. Hareketin Sayısına Göre :  

o Hareketin sayısına göre suçlar, tek hareketli ve birden fazla 
hareketli suçlar olarak ikiye ayrılır.  
 

o Tek hareketli suçlar, kanunun tek bir hareketi suçun oluşumu için 
yeterli gördüğü suçlardır. Örneğin, kasten öldürme (TCK.m.81), 
yalan yere yemin (TCK.m.275), hırsızlık (TCK. m.141).  

 

o Birden fazla hareketli suçlar; birleşmiş hareketli suçlar, bölünebilen 
veya kesintili suçlar, seçimlik hareketli suçlar ve itiyadi suçlar 
olarak sınıflandırılabilir.  

 



a. Hareketin Sayısına Göre : 
 Birleşmiş hareketli suçlar, kanunda suçun oluşması için birden fazla 

hareketin gösterilmesi ve bu hareketlerin hepsinin yapılmasının 
arandığı suçlardır. Hareketlerden yalnız birinin yapılması halinde faile 
ceza verilemez. Bu bakımdan birleşmiş hareketli suçlar, seçimlik 
hareketli suçlardan ayrılır.  

 

 Örneğin; TCK.m.207’de yer alan özel belgede sahtecilik suçu. Bu 
suçun meydana gelmesi için hem sahte bir özel belge düzenlenmesi, 
hem de bu belgenin kullanılması gerekir. 
 



a. Hareketin Sayısına Göre :  
 Bölünebilen veya kesintili suçlar (kupierten erfolgsdelikte), amaç elde 

edilmese dahi ilk hareketin yapılmasıyla tamamlanan suçlardır.  
 

 Örneğin, TCK md.267’de yer alan iftira suçu. Buna göre, “yetkili 
makamlara ihbar ve şikayette bulunarak ya da basın ve yayın yoluyla 
işlemediğini bildiği halde, hakkında (…) idari yaptırım uygulanmasını 
sağlamak için, bir kimseye hukuka aykırı bir fiil isnat eden..” 
cezalandırılır. Failin gerçekleşmesini istediği neticenin (örneğimizde 
mağdur hakkında idari yaptırım uygulanması) gerçekleşmiş olup 
olmaması önemli değildir. Yapılan ilk hareketten sonra gerçekleşmesi 
istenen husus, meydana gelmese dahi suç tamamlanmıştır.  

 



a. Hareketin Sayısına Göre : 
 Seçimlik hareketli suçlar, ceza normunda birden fazla hareketin birbirinden 

bağımsız olarak gösterilmesi ve bunlardan herhangi birinin işlenmesiyle 
oluşan suçlardır.  

 

 Örneğin, hakaret (TCK.m.125) suçu. Buna göre, “Bir kimseye, onur, şeref 
ve saygınlığını rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ya da olgu isnat 
eden veya sövmek suretiyle bir kimsenin …” cezalandırılır.  

 

 Seçimlik hareketlerden hepsinin birden yapılması suçun birden fazla 
olduğuna işaret etmez. Ortada yine de tek bir suç vardır. Ancak bu 
ihtimalde hâkim 61. maddedeki hususları da dikkate alarak cezayı yukarı 
hadden tayin edebilir. 



a. Hareketin Sayısına Göre :  
 İtiyadi suçun oluşumu için fiilin bir defa değil, birkaç defa 

işlenmesi gerekmektedir. Eylem, failde itiyadın varlığını 
gösterecek şekilde belirli bir sayıda tekrarlanmalıdır. Suç, 
itiyadın varlığını gösteren son hareketin yapıldığı anda 
tamamlanmış olur.  

 İtiyadi suçlar basit ve nitelikli olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Basit itiyadi suçta, suçun gerçekleşmesi belirli bir fiilin çeşitli 
defalar tekrarlanmasına bağlıdır. Buna karşılık nitelikli itiyadi 
suçta, suçun temel şekli bakımından itiyad aranmaz. Ancak 
itiyadın varlığı, cezanın artırılmasını gerektirir. Örneğin, 765 
sayılı TCK.m.512/2, 567, 572. 

 Ceza kanunumuzda itiyadi suçlara yer verilmemiştir. 



b. Hareketin Şekline Göre : 
 Hareketin şekline göre suçlar; icrai ve ihmali suçlar, ihmal suretiyle 

icra ya da garantörsel ihmali suçlar olarak sınıflandırılmaktadır. 
 
 İcrai suçlar, yasak şeklinde ortaya çıkan ve toplum düzenini bozucu 

davranışların yapılmamasını emreden normlara aykırılıktır. Bu suçlar, 
“yapma”, “işleme” diyen, yasaklama kuralını bozan olumlu 
davranışlardır (begehungs oder kommissivverbrechen, délits 
d’action ou de commission). 

 

  Örneğin, “başkasını öldürmeyeceksin” (TCK. m.81, kasten öldürme 
suçu), “başkasının taşınır malını rızası dışında almayacaksın” 
(TCK.m.141, hırsızlık suçu). 
 

  
 



b. Hareketin Şekline Göre : 
 İhmali suçlar, emredici hukuk kuralına aykırılık teşkil eden olumsuz davranış ihmali 

suçu (saf-gerçek ihmali suç) (echtes unterlassungs oder omissivverbrechen, délits 
d’inaction ou d’omission) oluşturur. Kanunun kişiden beklediğinin yapılmamış olması, 
kanunun emrine itaatsizlik edilmesi ihmali suçu oluşturur.  

 Bu suçlarda kanun koyucunun suç tipinde yapılmasını emrettiği hareketi 
gerçekleştirmekle yükümlü kimse, sadece hareketsiz kalabileceği gibi kendisinden 
beklenen davranışı yapmayıp bunun yerine başka bir icrai harekette (örneğin, 
görevini ihmal eden kamu görevlisinin bu esnada bir arkadaşıyla telefonda 
konuşması) bulunmuş da olabilir . 

 Örneğin, akıl hastası üzerindeki bakım ve gözetim yükümlülüğünü ihmal etme 
(TCK.m.175). 

 İhmali suçlar; gerçek ihmali suçlar ve görünüşte ihmali suçlar (ihmal suretiyle icra 
suçları) olarak ikiye ayrılmaktadır.  



b. Hareketin Şekline Göre :  
 İhmal suretiyle icra suçları, belli bir neticenin gerçekleşmesini önlemek 

hususunda özel bir yükümlülük altında bulunan kişinin bu neticenin 
gerçekleşmesine kendisi neden olmasa bile, oluşumunu engellemediği için 
ihmali davranışla suçun işlenmiş kabul edildiği ve kişinin neticesinden 
sorumlu olduğu suçlardır.  

 Örneğin, boğulmakta olan bir kimseyi kurtarmayan cankurtaran, ağır yaralı 
hastaya gerekli tedaviyi yapmayan doktor ya da çocuğunu aç bırakan anne 
gerçekleşen yaralama ya da ölüm neticesinden sorumlu olacaktır.  

 İhmal suretiyle icra suçlarında, neticeye sebebiyet veren pozitif bir davranış 
bulunmamaktadır. Failin sorumluluğunun nedeni, müdahale eksikliğidir. 
Hareket etme yükümlülüğüne uyulmaması ve bu suretle tipiklikte 
düzenlenen bir neticenin oluşumuna neden olunması, ihmal suretiyle icra 
suçunun sorumluluğun esasını oluşturur. 

 

 



b. Hareketin Şekline Göre  
 

 TCK., kasten öldürme ve kasten yaralama suçları, ihmal suretiyle icra 
suçlarının örnekleridir. TCK’nın 83. maddesinde; “(1) Kişinin yükümlü 
olduğu belli bir icrai davranışı gerçekleştirmemesi dolayısıyla meydana 
gelen ölüm neticesinden sorumlu tutulabilmesi için, bu neticenin oluşumuna 
sebebiyet veren yükümlülük ihmalinin icrai davranışa eşdeğer olması 
gerekir. (2) İhmali ve icrai davranışın eşdeğer kabul edilebilmesi için, 
kişinin; a) Belli bir icrai davranışta bulunmak hususunda kanuni 
düzenlemelerden veya sözleşmeden kaynaklanan bir yükümlülüğünün 
bulunması, b)Önceden gerçekleştirdiği davranışın başkalarının hayatı ile 
ilgili olarak tehlikeli bir durum oluşturması, gerekir” denmektedir.  

 Maddenin 3. fıkrasında, hâkimin bu ihtimalde cezada indirim yapma 
konusunda takdir yetkisine sahip olduğu düzenlenmiştir.  

 



b. Hareketin Şekline Göre  
 

 Kanunumuz 83. maddede kasten öldürmenin ihmali davranışla 
işlenebilmesi yönünden üç tür yükümlülük kaynağı öngörmüştür;   
a) kanun, b) sözleşme ve c) öngelen tehlikeli eylem.  

 

 TCK’nın 88. maddesinde de; kasten yaralamanın ihmali davranışla 
işlenmesi halinde, verilecek cezanın indirilebileceği hükme 
bağlanmıştır. Keza işkence suçuna ilişkin 94. maddenin 5. fıkrasında, 
işkencenin ihmali davranışla işlenmesinden bahsedilmiştir. 
 



c. Hareketin Önemine Göre : 
 Hareketin önemine göre suçlar, serbest hareketli ve bağlı hareketli olarak ikiye 

ayrılır.  
 Serbest hareketli suçlar; suçun kanuni tanımında, o suçu oluşturan fiilin hangi 

hareketlerle işlenebileceği konusunda bir özelleştirmenin yapılmadığı hallerde 
söz konusu olur. Örneğin, görevi kötüye kullanma suçunda, suç tipini oluşturan 
eylemin somutlaştırılmasından söz edilemez. Bu suçun oluşabilmesi için kasten 
görevin gereklerine aykırı hareket etmek yeterlidir (TCK m.257/1).  

 Bağlı hareketli suçlar; suçun kanuni tanımında, hangi tür hareketlerle icra 
edilebileceği belirtildiği suçlardır. Örneğin, irtikap suçunun oluşabilmesi için 
kamu görevlisinin ya görevin sağladığı nüfuzu kötüye kullanarak kendisine veya 
başkasına yarar sağlanmasına veya bu yolda vaatte bulunulmasına bir kimseyi 
icbar etmesi ya da görevin sağladığı güveni kötüye kullanmak suretiyle 
gerçekleştirdiği hileli davranışlarla kendisine veya başkasına yarar sağlanmasına 
veya bu yolda vaatte bulunulmasına bir kimseyi ikna etmesi veyahut ikna fiilini 
kişinin hatasından yararlanarak işlemesi gerekmektedir (TCK. m.250).  

 

 

 



 
d. Fiilin İcrasının Devam Edip Etmemesine Göre :  

  Fiilin icrasının devam edip etmemesine göre suçlar, ani ve mütemadi suçlar olarak ikiye 
ayrılır.  

 Ani suçlar; Hareketin yapılmasıyla tamamlanan ve icrası devam etmeyen suçlardır. Ani 
suçlarda suç, ya hareketin yapılmasıyla (sırf hareket suçları) ya da neticenin 
gerçekleşmesiyle (neticeli suçlar) tamamlanır ve biter. Neticeli suçlarda, neticenin icra 
hareketleri tamamlanır tamamlanmaz meydana gelmesi şart değildir. Netice, icra 
hareketleri tamamlandıktan bir süre sonra da meydana gelebilir. Önemli olan yukarıda da 
belirtildiği gibi neticenin bir müddet daha devam etmemesidir. Örneğin, kasten öldürme, 
(TCK.m.81), hakaret (TCK.m.125) suçu. 

 Mütemadi suçlar; tipiklikteki hareketin yapılmasıyla tamamlanan ve icrası devam eden 
suçlardır. Örneğin; TCK.m.109 (kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu), TCK.m. 220 (suç 
işlemek için örgüt kurma), TCK.m. 262 (kamu görevinin usulsüz olarak üstlenilmesi). Bu 
suçlar, sırf hareket suçlarıdır. Mütemadi bir suç olan kişiyi hürriyetinden yoksun kılma 
suçunun tamamlanma ve bitme zamanları birbirinden farklıdır. Suçun bitme anı 
tamamlanma zamanından sonra gelir: “Bitme anı.... temadinin bittiği andır”. Bu suçun 

bitme zamanı, mağdurun hareket serbestîsini tamamen kazandığı andır.  

 

 

 



2- NETİCE  
 

 Maddi unsurlardan biri de neticedir. Hareketin dış dünyada meydana 
getirdiği değişiklik netice olup ancak bu değişiklik ceza normunda 
gösterildiği takdirde önem arz eder ve bu halde neticeli suçtan 
bahsedilir. 

 

 Neticeye göre suçlar; sırf hareket suçları (görevi ihmal)–neticeli 
(mala zarar verme) suçlar ve kalkışma (fuhşa teşvik) suçu olarak 
sınıflandırılabilir.  

 

 



 

 

 Tamamlanmaları bakımından neticenin gerçekleşmesi gerekli olmayan suçlara sırf 
hareket suçları (neticesiz suçlar) denir. Doktrinde bu suç tiplerine neticesi harekete 
bitişik suç veya şekli suç da denilmektedir. (Ör. TCK m.116) 

 

 Hareket ve neticenin yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bağı bakımından 
birbirinden ayrılabildiği suçlara maddi ya da neticeli suçlar denir. (Ör. TCK m.81) 

 

 Kalkışma suçları ise, hukuka aykırı faaliyetin önemi dolayısıyla teşebbüs durumu da 
tamamlanmış suç müeyyidesine tabi tutulmaktadır. Bu tür suçlarda bizatihi teşebbüs 
halinin yaptırıma bağlanması dolayısıyla gönüllü vazgeçme de mümkün 
bulunmamaktadır.  



3- NEDENSELLİK BAĞLANTISI  
 A- Kavram :  

 Dış dünyada meydana gelen değişikliğin 
(neticenin) bir kimseye yüklenebilmesi ve 
dolayısıyla onun sorumlu olabilmesi, söz konusu 
neticenin o kimsenin hareketinden meydana 
gelmesine bağlıdır. Hareket ile netice arasında bir 
nedensellik bağı, bir sebep-sonuç ilişkisi 
bulunmalıdır. 



B- NEDENSELLİK BAĞLANTISI 
HAKKINDAKİ TEORİLER  

a. Şart Teorisi  
 Bu teoriye göre sebep, belirli bir olayın gerçekleşmesi için zaruri 

bulunan şartların bütünüdür. Neticeyi meydana getiren tüm nedenlerin 
tümü nedensellik değeri taşır ve tüm şartlar eşdeğerdedir.  

b.  Etkin Sebep Teorileri  

 Etkin sebep teorileri; etkin sebep, en etkin sebep ve son şart teorisi 
olarak sınıflandırılabilir.  

aa. Etkin sebep teorisine göre, diğerinin oluşmasına imkân veren olaya 
“vesile”, diğerini doğuran olaya “sebep” denir. Unsurlar arasında 
neticeyi meydana getirici kuvvet ve nitelikte olanı neticenin etkin 
sebebi olup, ancak bu nitelikteki bir sebeple netice arasında 
nedensellik bağı kurulabilir.  

 
 



B- NEDENSELLİK BAĞLANTISI 
HAKKINDAKİ TEORİLER  

 bb. En etkin sebep teorisine göre, neticeyi etkileyen sebepler arasında en çok 
etkin olanı arayıp bulmaya çalışır ve sadece bununla netice arasında nedensellik 
bağının bulunduğunu kabul eder. Etkin sebep teorisinde neticeyi meydana 
getiren sebepler arasında niteliksel bir derecelendirme yapılırken, en etkin sebep 
teorisinde niceliğe önem verilir. 

 cc. Son şart teorisine göre, (Ortmann) “hukukta uzak değil, yakın sebebe itibar 
edilir” kuralından hareket ederek, sebebiyet zincirini tamamlayan ve son halkayı 
teşkil eden şartı sebep saymakta ve neticeyi onun gerçekleştirdiğini iddia 
etmektedir.  

 Son şart teorisi, son şartı gerçekleştirenin kusur yeteneğine sahip olmaması ya 
da zararlı sonucun asıl sebebini son şartın teşkil etmemesi durumunda, 
neticeden kimsenin sorumlu tutulamaması gibi tutarsız bir sonuca ulaşmaktadır. 

 



c. Uygun Sebep Teorisi 
 

 c.  Uygun Sebep Teorisi  

 Bu teoriye göre bir hareketin sebep olarak kabul edilebilmesi için 
sadece neticeyi meydana getirmiş olması yetmemektedir. Bundan 
başka hareketin genel olarak neticeyi meydana getirmeye uygun 
olması da gerekir.  

 

 Hayat tecrübelerine, olayların çoğunluğunun oluş tarzına, büyük 
sayılar kanununa göre neticeyi meydana getirmeye elverişli olan 
hareket, neticenin uygun sebebi olup, söz konusu hareket ile 
meydana gelen netice arasında nedensellik bağı kurulur. 



C- NEDENSELLİK BAĞLANTISINA İLİŞKİN 
ÖZEL DURUMLAR  

 a. Alternatif (İkili-Seçimlik) Nedensellik  
o Alternatif nedensellikte birbirinden bağımsız olarak gerçekleşen şartlar vardır ve bunların her biri 

tek başına neticeyi gerçekleştirebilecek niteliktedir.  
o Örneğin, (C)’yi öldürmek isteyen (A) ve (B), birbirilerinden habersiz olarak öldürücü bir zehri 

(C)’nin su bardağına koyarlar. Her birinin koyduğu zehir tek başına (C)’yi öldürebilecek 
niteliktedir. Sonuçta (C), tek yudumda suyu içer ve ölür. Olayda, (A) ve (B)’nin davranışı, 
neticenin meydana gelmesi bakımından eşit değerdedir. Bu gibi hallerde, şart teorisinin katı 
uygulanması mantıksız sonuçlara yol açabilir. (B)’nin fiili başlı başına ölüm için yeterlidir. Aynı 
durum, (A)’nın hareketi bakımından da geçerlidir. O zaman katı şart teorisine göre (A) ve (B)’nin 
hareketleri başlı başına (C)’nin ölümü yönünden nedensel değildir. Ortada bir adam öldürme fiili 
vardır, ancak failler tespit edilememektedir. Bu nedenle, alternatif nedensellikte şart teorisi 
değiştirilerek; “aynı anda etki doğuran ve tek başına neticeyi gerçekleştirebilecek alternatif 
şartların varlığı halinde bunların hepsinin netice bakımından nedensel olduğu” kabul edilmiştir. 

 

 



C- NEDENSELLİK BAĞLANTISINA 
İLİŞKİN ÖZEL DURUMLAR  

 b. Kümülatif Nedensellik  
o Kümülatif nedensellik halinde, birbirinden bağımsız olarak gerçekleşen birden fazla şartın 

birleşmesi, neticeyi meydana getirmektedir. Burada şartlardan hiçbirisi tek başına yeterli değildir, 
ancak bu şartlar bir araya geldiklerinde neticenin sebebini oluşturmaktadır.  

 

o Örneğin, (A) ve (B) birbirlerinden habersiz olarak öldürmek istedikleri (C)’nin meyve suyuna 
20’şer miligram zehir katarlar. Ancak (C)’nin ölümü açısından bu zehrin 30 miligram olması şart 
ve yeterlidir. (C), zehirden habersiz olarak meyve suyunu içer ve ölür. Şart teorisi yönünden 
neticeyi meydana getiren şartların hepsi eşit değerde bulunduğundan burada bir nedensellik 
problemi yoktur ve (A) ve (B), (C)’nin ölümünden sorumlu tutulur. Bu sonuç aralarında iştirak 
iradesi bulunmayan (A) ve (B)’nin sorumluluk alanını genişletir niteliktedir. Bu itibarla, kümülatif 
nedenselliğin bulunduğu hallerde “şüpheden sanık yararlanır kuralı” gereğince, her iki faili 
gerçekleştirdikleri eylemden ötürü kasten öldürmeye teşebbüsten sorumlu tutmak yerinde 
olur. 



C- NEDENSELLİK BAĞLANTISINA 
İLİŞKİN ÖZEL DURUMLAR  

 c. Nedenselliğin Atipik Gelişimi 
 Burada meydana gelen netice, failin hareketi ile bağlantılıdır, ancak failce 

düşünülmeyen başka bir sebepten meydana gelmektedir. Neticeyi doğuran bu sebep 
mağdurun yahut üçüncü bir kişinin taksirli veya kasıtlı hareketlerinin nedensellik 
sürecine katılmasından kaynaklanabilir. Şart teorisini esas aldığımızda, ortaya çıkan 
netice failin başlattığı sebepler serisinin bir devamı olduğundan, failin başlangıçtaki 
hareketi ile meydana gelen netice arasında nedensellik bağlantısı kurulur. Bu ise, 
sorumluluğun aşırı bir şekilde genişletilmesi anlamına geleceğinden, aşağıda 
aktaracağımız objektif isnadiyet teorisi ile şart teorisinin sınırlandırılması söz 
konusudur.  

 
 Örneğin (A), (B)’ye öldürmek için ateş etmiştir. Yaralanan (B), hastaneye kaldırılırken 

alkollü araç kullanan (C)’nin ambulansa arkadan çarpması neticesinde ölmüştür. Şart 
teorisi esas alındığında (A), kasten öldürme suçundan sorumlu tutulmalıdır. Halbuki 
meydana gelen ölüm neticesi (A)’ya objektif olarak isnat edilemeyeceğinden, (A), 
kasten öldürmeye teşebbüsten, (C) ise taksirle ölüme sebebiyetten sorumludur. 
Bunun sebebi, (A)’nın hareketi (silahla ateş etme) ile netice (trafik kazasında ölme) 
arasında nedensellik ilişkisinin yokluğudur.   



C- NEDENSELLİK BAĞLANTISINA İLİŞKİN 
ÖZEL DURUMLAR  

 d. Varsayılan Nedensellik  
o Varsayılan nedensellik, nedenselliğin tespitinde yedek şartların göz 

önüne alınıp alınmayacağına ilişkindir.  
 

o Örneğin, (A) yurtdışına gitmek için uçak bileti alır. Tam uçağa 
binmek üzereyken (B) tarafından öldürülür. (A)’nın bineceği uçak 
ise, kalkışının hemen ardından infilak ederek düşer ve yolculardan 
kurtulan olmaz. Burada nedensellik bağlantısı, netice ile onun sebebi 
arasında kurulur. Bu itibarla (B), kasten öldürme suçundan 
cezalandırılır.   

 

 



C- NEDENSELLİK BAĞLANTISINA İLİŞKİN ÖZEL 
DURUMLAR  

 e. Öne geçen Nedensellik  

 Neticeye yönelik bir şart, henüz etkisini doğurmadan, başka bir şart öne geçerek 
bağımsız bir illi seriyle bu neticeye sebebiyet veriyorsa, öne geçen nedensellikten 
bahsedilir. Burada, netice bakımından ilk şart etkili olamamış ve neticenin sebebini 
oluşturamamıştır.  Böylece ilk şart gerçekleşen neticenin illi serisine bağlı değildir. 

 

 Örneğin, (A), (B)’nin içeceğine öldürücü bir zehir katar. (B), içkisini 
yudumlamaktayken ve henüz zehir tam anlamıyla etki etmeden evvel, (C) silahla ateş 
ederek (B)’yi öldürür. Burada netice, ateşli silah yaralanması ile ölüm olduğundan, (C) 
kasten öldürmeden, (A) ise, öldürmeye yönelik zehirleme hareketi dolayısıyla kasten 
öldürmeye teşebbüsten sorumlu tutulur.  

  

 



C- NEDENSELLİK BAĞLANTISINA İLİŞKİN ÖZEL 
DURUMLAR  

 f. Toplu Kararlarda Nedensellik  
o Tüzel kişilerin organlarında görev alan gerçek kişiler ile kişi topluluklarını oluşturan 

bireylerin alınan icrai kararlardan dolayı sorumluluğu da, şart teorisi kapsamında 
tartışılan hususlardan birisidir. Özellikle nisbi çoğunlukla alınan icrai kararlarda, şu 
veya bu şekilde oy kullanan kimsenin, kendisi başka türlü davranmış olsaydı da, 
sonucun değişmeyeceği yönündeki savunmasına bir değer atfedilmez.  

o Örneğin, bir anonim şirketin yönetim kurulu piyasaya bir ürünün sunulup 
sunulmaması konusunda oylama yapar ve karar beşe karşı iki oyla kabul edilir. 
Sonraki süreçte bu ürünün halk sağlığını tehlikeye attığından bahisle ceza davası 
açılır (TCK. m.185, 186, 187). Burada, haklarında dava açılan yönetim kurulu 
üyelerinden her biri, kendi oyu olumsuz olsaydı bile dörde üç oyla, yine de bu kararın 
alınacağı, bu itibarla oylarının etkisinin olmadığı savunmasını yapamazlar. 



D- NEDENSELLİK VE OBJEKTİF 
İSNADİYET  

 Objektif isnadiyet teorisi açısından nedensellik bağlantısının tespitinde şart 
teorisinin esas alınması gerekmektedir. Ancak ceza hukukunda, tabiat 
bilimlerinden farklı olarak, sadece sebep-sonuç ilişkisinin kurulması yeterli 
değildir. Bu sebeple, şart teorisinin sınırsız nedenselliği engellenmeli, 
sorumluluk sınırlandırılmalıdır. Neticenin normatif bir bakış açısıyla kişinin 
kendi eseri olarak objektif açıdan ona yüklenebilip yüklenemeyeceği 
araştırılmalıdır.  

 Objektif isnadiyet teorisi uyarınca, bir davranışın sebebiyet verdiği netice, 
kişiye ancak hareketinin suçun konusu üzerinde hukuken tasvip edilmeyen 
önemli bir tehlike veya riziko yaratması ve kendini tipik olan neticeye 
yansıtması halinde objektif olarak yüklenebilir. Netice, kişinin hakimiyeti 
altında olmalı ve onun bir eseri olarak ortaya çıkmalıdır. 



D- NEDENSELLİK VE OBJEKTİF 
İSNADİYET  

 Nedensellik bağının varlığına rağmen, netice faile objektif olarak isnat 
edilemiyorsa, fail bu neticeden sorumlu tutulmayacaktır. 

 Örneğin; A, B’ye Fransa’da tatil yapmasını önerse ve Fransa’ya giden uçağın 
düşmesi sonucu B hayatını kaybetse, tatil önerisi ile kişinin yaşamını 
yitirmesi arasında nedensellik bağlantısı vardır. Ancak buna rağmen, ölüm 
neticesi A’ya yüklenemez.  

 Kişinin netice bakımından sorumlu tutulabilmesi için maddi unsur 
bağlamında iki aşamalı inceleme yapılması gerekir. İlk aşamada, fiil ile 
netice arasında nedensellik bağının bulunup bulunmadığı araştırılmalı; ikinci 
aşamada ise, fiili ile neden olduğu neticenin kişiye objektif olarak isnat 
edilip edilemeyeceği araştırılmalıdır.  



4- FAİL 
 Ceza hukukunda, hareket yeteneği insana özgü bir özellik olduğundan, hayvan ya da 

eşyaların ya da ölü kişilerin hareket yeteneği bulunmamaktadır. Çünkü iradi olarak 
hareket edebilme yeteneği sadece insanlarda bulunur. Bu nedenle ancak bir insan suç 
faili olabilir.  

 Bu açıdan tüzel kişiler, bir suçun faili olarak cezalandırılamazlar. Nitekim maddi bir 
bünyesi ya da hareket yeteneği olmayan tüzel kişi, ancak gerçek kişilerden 
müteşekkil temsilcileri aracılığıyla faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu sebeple cezai 
sorumluluk, suç teşkil eden eylemi icra eden, organ veya temsilci konumundaki 
gerçek kişilere aittir. Gerçek kişilerin hareketleri sonucu, tüzel kişinin 
cezalandırılması, cezaların şahsiliği prensibine aykırıdır. Zira tüzel kişiye uygulanan 
yaptırım, işlenen suçla hiçbir ilgisi olmayan üye ya da ortağın cezalandırılması 
anlamına gelecektir. Ayrıca sorumluluğun esası kusurdur. Bilinç ve iradeden oluşan 
kusur ise, insana özgüdür. Bu manada tüzel kişinin üye ya da ortaklarından bağımsız 
bir iradesinin bulunması mümkün değildir.  

 



4- FAİL  
 Suç tiplerinde fail genellikle, “her kim”, “kimse”, “bir kimse” veya 

“kişi” terimleri ile gösterilir. Böylece suç tipinde failin, çok failli suçlar 
dışında daima tek kişi olarak düzenlendiği belirtilmelidir. Bu şekilde 
düzenleme ihtiva eden suçlara “herkes tarafından işlenebilen suçlar” 
denilmektedir.  

 Bazı suçlar, özel bir yükümlülük altında bulunan veya belli niteliklere 
haiz kişiler tarafından işlenebilir. Böyle suçlara “belirli kişiler 
tarafından işlenebilen suçlar” veya “mahsus suçlar”, “özgü suçlar” 
ismi verilmektedir. Özgü suçta, failin insan olmak dışında, başka bir 
takım özel ve objektif hususiyetlere sahip olması aranmaktadır. 
Örneğin, zimmet (TCK.m.247), sadece kamu görevlileri tarafından 
işlenebilir.  

 

 

 

 



TÜZEL KİŞİLERİN SUÇ FAİLİ OLUP 
OLAMAYACAĞI SORUNU 

 Türk Ceza Kanunu, tüzel kişilerin bir suçun faili olarak cezalandırılamayacakları 
kuralını benimsemiştir (TCK.m.20).  

 Şahıs dediğimiz zaman yalnız gerçek kişiler değil, fakat tüzel kişiler de anlaşılır. 
Medeni ve ticaret hukuku sahalarında tüzel kişilerin mesuliyetinden hiç kimse şüphe 
etmediği gibi, devletler hukuku sahasında da, hükmi şahıs olan devletin sorumluluğu 
hususunda tereddüt bulunmamaktadır. Hukukun diğer dallarında tanınan bu 
sorumluluğun ceza hukuku alanında mevcut olup olmadığı sorusuna cevap verirken 
bazı yazarlar tüzel kişiliğin hukuki esası hakkındaki teorilerden hareket ederler. Bu 
teorilerin en önemlileri; farazilik (fiksiyon), hakikilik (gerçeklik) ve soyutlama (yeni 
fiksiyon) kuramlarıdır. 

 Diğer bazı yazarlar ise, tüzel kişilerin suç faili olup olamayacakları konusunda, hükmi 
şahısların esasını açıklayan teorilere dayanmaksızın bir neticeye ulaşmaya çalışırlar. 
Nitekim bu son gruba giren yazarlara göre, tüzel kişiliğin hukuki esası hakkında kabul 
edilecek teori ile tüzel kişinin suç faili olup olmaması arasında ilgi kurulamaz.  



5- SUÇUN KONUSU 
 Hareketin yöneldiği kişi ya da şey suçun konusunu oluşturmaktadır. 

Konusuz bir suç düşünülemez. Bu anlamda fail tarafından 
gerçekleştirilen hareket, ya bir eşyaya ya da bir şahsın fiziki, maddi 
yapısına veya bünyesine yönelir.  

 Kimi hallerde suç tipinde, konuyu bir nesnenin oluşturduğu açıkça 
ifade edilir. Örneğin, hırsızlık suçunda “taşınır bir mal” 
(TCK.m.141/1), zimmet suçunda, zimmete geçirilen “mal” 
(TCK.m.247/1), konut dokunulmazlığını ihlal suçunda girilen “konut 
veya eklentisi” (TCK.m.116) konudur.   



TEHLİKE VE ZARAR SUÇLARI 
 

 Suçun işlenmesi, konuya ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye uğratır. 
Bu itibarla suç tipinde belirtilen hareketin yönelik olduğu konunun, 
hareketten etkileniş derecesine ve şekline göre suçlar; tehlike suçları ve 
zarar suçları olarak ikiye ayrılır. 

 Zarar suçlarında, failin yaptığı hareket dolayısıyla konu üzerinde bir 
zararın meydana gelmesi ve failin hareketi ile meydana gelen zarar 
arasında nedensellik bağı bulunması aranmaktadır. Örn. hırsızlık suçu. 

 Tehlike suçları soyut ve somut tehlike suçları olarak ikiye ayrılmaktadır. 
Somut tehlike suçlarında (konkrete Gefährdungsdelikte) hareketin suç 
konusu üzerinde gerçekten tehlike yaratmış olup olmadığı hâkim 
tarafından araştırılır. Örn. Genel güvenliğin taksirle tehlikeye sokulması. 
Soyut tehlike (abstrakte Gefährdungsdelikte) suçlarında hareketin suç 
konusu üzerinde tehlike yaratıp yaratmadığı araştırılmamakta, suç 
tipinde tanımlanan icrai veya ihmali hareketin yapılmasıyla suçun 
gerçekleştiği kabul edilmektedir. Örn. İftira.  



6- MAĞDUR 
 

 Suçun maddi unsurlarından biri de mağdurdur. Her suçta bir mağdur 
vardır.  

 Mağdur ile suçun konusu birbirine karıştırılmamalıdır. Mağdur, suçun 
maddi konusunun ait olduğu kimsedir. Örneğin, hırsızlık suçunda 
konu taşınır mal, mağdur ise, bu mala malik olan kimsedir. Suçun 
konusunu bir insanın vücudu ya da maddi bünyesinin oluşturduğu 
suçlarda da bu ayırımın yapılması mümkündür. Örneğin, kasten 
öldürmede konu bir kimsenin yaşamı, mağdur ise ölen kimsedir.  

 Sadece gerçek kişiler suçun mağduru olabilir. Tüzel kişiler, bir suçtan 
ancak zarar gören konumundadır. 



6- MAĞDUR 
 Bir suçun mağduru, ancak gerçek kişiler olabilir. Doğal olarak bütün suçlarda toplumu 

oluşturan ve barış esasına dayalı bir hukuk toplumunda yaşama hakkına sahip olan tüm 
bireyler mağdur konumundadır. Hizmet etmek ve birey lehine kullanılmasını sağlamak 
üzere görev almak anlamında devletin, toplumun veya toplulukların taşıyıcılık ve 
temsilciliğini yaptığı tüm hukuksal değerlerin sahibi yalnızca bireydir.  

 Şu halde; geniş anlamda mağdurun, devlet değil ama toplumu oluşturan bireyler olduğunu 
belirtmeliyiz. Mağduru belirli bir kimse olmayan suçlarda da yine toplumu oluşturan 
bireylerin mağdur edildiğini kabul etmek gerekir. Örneğin, genel tehlike yaratan suçlar 
(TCK.m.170 vd.), çevreye karşı suçlar (TCK.m.181 vd.), kamunun sağlığına karşı suçlar 
(TCK.m.185 vd.), bu mahiyettedir.  

 Kimi suçlarda toplumu oluşturan herkes mağdur olduğu gibi, belirli bir kimse de suçtan 
haksızlığa uğramış olabilir. Örneğin, iftira suçunda hem kendisine iftirada bulunulan kimse, 
hem de toplumu oluşturan herkes mağdurdur. Yine halkı kin ve düşmanlığa tahrik suçunda 
(TCK.m.216) mağdur hem toplumu oluşturan herkes, hem de tahrik sonucu kin ve 
düşmanlığa muhatap olma tehlikesi içinde bulunan halk kesimidir. Böylece mağdur, tek bir 
kişi olabileceği gibi, çok sayıda kimseler de olabilir.  



7- SUÇUN NİTELİKLİ UNSURLARI 

 Suç tipinde eylemin temel şekline ilaveten aranan ve onun daha ağır 
veya daha hafif sayılmasını sonuçlayarak, cezanın artırılması veya 
eksiltilmesini gerektiren hallere de yer verilmektedir. 5237 sayılı 
TCK., bunları suçun nitelikli unsurları (m. 30/2, 61/4) olarak ifade 
etmektedir.  

 

 Nitelikli unsurlar; “fiilin işleniş şekli, zamanı, yeri, failin ve mağdurun 
vasfı, fail ile mağdur arasındaki ilişki, suçun konusu ve fiilin 
işlenmesinden güdülen amaç” olarak sınıflandırılabilir.  
 



SUÇUN NİTELİKLİ UNSURLARINA 
ÖRNEKLER 

 Fiilin işleniş tarzıyla ilgili olanlar (mala zarar verme suçunun yakarak, yakıcı veya 
patlayıcı madde kullanılarak işlenmesi (m.152/2 a)  

 Fiilin işlendiği zaman ve yerle ilgili olanlar (konut dokunulmazlığının (TCK.m.116/4) 
gece vakti işlenmesi) 

 Failin vasfı ile ilgili olanlar (fiyatları etkileme suçunda, failin ruhsatlı simsar veya 
borsa tellalı olması halinde ceza ağırlaşır (TCK.m.237/3)) 

 Mağdurun vasfı ile ilgili olanlar (kasten öldürmenin de, görevi dolayısıyla kamu 
görevlisine (TCK.m.82/1 g) karşı işlenmesi) 

 Faille mağdur arasındaki ilişki bakımından nitelikli unsurlar (kasten yaralamada fail ile 
mağdur arasındaki akrabalık ilişkisi (üstsoy, altsoy, eş veya kardeş olmaları, m.86/3 
a) 

 Suçun konusu ile ilgili nitelikli unsurlar (hırsızlık suçunun kamu yararına veya 
hizmetine tahsis edilen eşya” (TCK.m.142/1 a) hakkında işlenmesi) 

 



SUÇUN MANEVİ UNSURLARI 



SUÇUN MANEVİ UNSURLARI  
 Failin sorumlu tutulabilmesi için, ceza normunda yasaklanan fiilin 

gerçekleştirilmesi yetmez, ayrıca haksızlık teşkil eden bu fiil ile kişi 
arasında manevi bir bağın da bulunması gerekir.  

 

 Manevi unsur, işlenen fiil ile fail arasındaki psikolojik bağdır. Bu bağ 
kurulmadan bir suçun varlığından söz edilemez. 
 

 



1- KAST 
  

 Kast, suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilerek ve isteyerek 
gerçekleştirmektir.  

 TCK.’nın 21 inci maddesinde ve gerekçede; “(1) Suçun oluşması kastın 
varlığına bağlıdır. Kast, suçun kanuni tanımındaki (maddi) unsurların bilerek 
ve istenerek gerçekleştirilmesidir.  

 (2) Kişinin, suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini 
öngörmesine rağmen, fiili işlemesi hâlinde, olası kast vardır. Bu hâlde, 
ağırlaşmış müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda müebbet hapis 
cezasına, müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıldan yirmibeş 
yıla kadar hapis cezasına hükmolunur; diğer suçlarda ise temel ceza üçte 
birden yarısına kadar indirilir” denmektedir.  



A- KASTIN UNSURLARI  
a. Bilme Unsuru  
 Failin kasten hareket etmiş sayılabilmesi için kanuni tanımda yer 

alan maddi unsurları öngörmüş, yani onları bilmiş olması gerekir.  
 Örneğin, aldığı eşyanın başkasına ait bulunduğunu ya da taşınabilir 

bir mal olduğunu, açtığı mektubun kendisine gönderilmiş 
olmadığını bilmeyen failde hırsızlık (TCK. m.141 vd.) ve 
haberleşmenin gizliliğini ihlal (TCK. m.132/1) kastı 
bulunmamaktadır.  

 Suçun nitelikli unsurlarının da fail tarafından bilinmesi lazımdır. 
Bununla beraber burada bazı ayrımlar yapılmalıdır; nitelikli unsur, 
suçun konusunu teşkil ediyorsa düşünme ve öngörme unsuru, bu 
konuyu da kapsamına almalıdır. 



A- KASTIN UNSURLARI  
 b. İsteme Unsuru  
 İrade unsuru da denilen kastın isteme unsuru, failin iradesinin suçun kanuni 

tanımında yer alan maddi unsurlara yönelmesidir. Bu unsurun kapsamı bakımından 
kast, doğrudan kast ve olası kast olarak ikiye ayrılır. 

 Doğrudan kast, kanuni tanımda yer alan maddi unsurların fail tarafından istenmesi, 
diğer bir anlatımla iradenin, düşünülen, öngörülen ve dolayısıyla bilinen bir sonucu 
gerçekleştirmek için kullanılması söz konusudur. Örneğin, (A)’yı yaralamak için taş 
atan (B), (A)’ya karşı kasten yaralama suçunu doğrudan kastla işlemiştir. 

 Olası kast, failin suçun kanuni tanımındaki maddi unsurların gerçekleşebileceğini 
öngörmesine rağmen, hareketine devam etmesi ve fiilinin olası sonuçlarını 
kabullenmesidir. Örneğin; , öldürmek istediği (A)’ya ateş eden (B), (A)’nın yanındaki 
(C)’ye kurşunun isabet edebileceğini öngörmesine rağmen, ateş etmeye devam 
ederek (C)’nin ölümüne sebep olursa, gerçekleşen bu neticeden olası kastıyla 
sorumlu tutulacaktır.  



B- KASTIN ÇEŞİTLERİ  
a. Genel Kast - Özel Kast  

 Genel kast, suçun kanuni tanımındaki maddi unsurların 
öngörülmesi ve iradenin bunlara yönelmesi, diğer bir anlatımla 
maddi unsurların bilerek ve istenerek icra edilmesi şeklinde 
tanımlanmaktadır (TCK.m.21). Örneğin, kasten öldürme 
(TCK.m.81) suçunda aranan kast, genel kasttır.  

 Özel kast, kişinin kastı dışında ayrıca belli bir saikle (motiv), 
amaçla hareket etmesidir. Örneğin; TCK.m. 105’teki cinsel taciz 
suçunun oluşması failin “cinsel amaçlı” hareket etmesi, özel kasttır.  
 



B- KASTIN ÇEŞİTLERİ  
 b. Doğrudan Kast – Olası Kast 
o Fail yalnız belirli bir neticeyi elde etmek ister, bu netice onun için bir hedeftir. 

Doktrinde “doğrudan kast”, “doğrudan doğruya kast”, “birinci derecede kast” da denilen 
bu halde, kanuni tanımda yer alan maddi unsurların fail tarafından istenmesi, diğer bir 
anlatımla iradenin, düşünülen, öngörülen ve dolayısıyla bilinen bir sonucu 
gerçekleştirmek için kullanılması söz konusudur. Örneğin, (A)’yı yaralamak için taş 
atan (B), (A)’ya karşı kasten yaralama suçunu doğrudan kastla işlemiştir. 

 

o Failin gerçekleştirmeyi istediği neticeye zorunlu olarak bağlı bulunan neticeleri 
öngördüğü hallerde kastı bu neticeler bakımından da doğrudan kasttır.  

 

 

 

 



B- KASTIN ÇEŞİTLERİ  
 b. Doğrudan Kast – Olası Kast 
o TCK md.21/2’ye göre, “Kişinin suçun kanuni tanımındaki unsurların 

gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi halinde olası 
kast vardır” .  
 

o Failin suçun kanuni tanımındaki maddi unsurların 
gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, hareketine devam etmesi 
ve fiilinin olası sonuçlarını kabullenmesi halinde, muhtemel ya da 
olası kasttan bahsedilir. Hareketinin belli bir neticeyi meydana 
getirebileceğini öngören failin, söz konusu hareketi yapmaktan 
kaçınmaması, “olursa olsun” demesi, olası kastın varlığını gösterir.  
 

 

 

 

 



B- KASTIN ÇEŞİTLERİ  
b. Doğrudan Kast – Olası Kast 
 Olası kast halinde fail, doğrudan kastta olduğu gibi, tipiklikteki maddi 

unsurları öngörmektedir. Ancak doğrudan kasttan farklı olarak olası 
kastta “isteme” unsuru eksiktir. Olası kastta, fail açısından, icra ettiği 
fiilin amacına ulaşmak önemlidir. Fail bu amaca ulaşmak adına, 
muhtemel tehlikeli neticeleri göze almakta, kabullenmektedir. 

 

 Örneğin, öldürmek istediği (A)’ya ateş eden (B), (A)’nın yanındaki 
(C)’ye kurşunun isabet edebileceğini öngörmesine rağmen, ateş etmeye 
devam ederek (C)’nin ölümüne sebep olursa, gerçekleşen bu neticeden 
olası kastıyla sorumlu tutulacaktır. Esasen burada (B) açısından önemli 
olan (A)’yı öldürmektir, ancak bu amacı dışında ortaya çıkabilecek diğer 
neticeleri de kabullenmektedir.  

 



 
B- KASTIN ÇEŞİTLERİ  

 c. Ani Kast – Tasarlama Kasdı 
 Suç verilen ani bir kararla işlenmiş ise, ani kasttan bahsedilir. Ani bir 

karara dayanan ve hemen icra edilen kast ani kasttır.  
 

 Suç kararı alındıktan sonra yapılan plan gereğince vasıtalar 
hazırlanmış, etraflı düşünülmüş (teemmül) ve sonra harekete 
geçilmişse, kastın en yoğun şekli sayılan “taammüt”ten (tasarlama, 
düşünce kastı) bahsedilir. Kısaca tasarlama, bir suçu önceden iyice 
düşünüp taşınarak işleme kastıdır. Tasarlama, TCK.da kasten 
öldürme (TCK. m.82/1 a) suçunda cezayı artıran bir nitelikli unsur 
teşkil eder. 

 



B- KASTIN ÇEŞİTLERİ 
d. Weber Kasdı  
 Weber kastı, failin gerçekleştirmek istediği neticenin, ilk hareket ile 

değil de, neticenin gerçekleşmiş olduğu düşüncesiyle yapılan ikinci 
hareketle meydana gelmesi halinde söz konusudur.  

 

 Örneğin, öldürmek kastıyla icra hareketlerini tamamlayan failin, 
öldüğünü zannettiği mağduru suç delillerini ortadan kaldırmak 
düşüncesiyle suya atması sonucu, ilk harekette ölmeyen mağdurun, 
suda boğularak ölmesi halinde, ortada kasta dayanan tek bir suç söz 
konusu olacaktır.  
 



B- KASTIN ÇEŞİTLERİ  
e. Seçimlik Kast  

 Seçimlik kast halinde, fail hareketi sonucunda gerçekleşmesi 
muhtemel birden fazla neticeyi göze alır, ancak bunlardan sadece 
birisini gerçekleştirmeye muktedirdir.  

 

 Örneğin, izinsiz avlanan (A), kendisini yakalamak üzere takip eden 
orman memuru (O)’yu ve köpeğini etkisiz hale getirmek ister. Ancak 
tüfeğinde sadece bir fişek kalmıştır. Onların bulunduğu yöne doğru 
ateş ederse, bu durumda, nasıl sorumlu tutulacaktır? Kanaatimizce, 
alternatif kast halinde, fail, irade ettiği neticelerden an ağır suça 
ilişkin olandan sorumlu tutulmalıdır (bkz. TCK.m.44).  
 



2- TAKSİR  
 TCK.’nın 22 nci maddesinin 1 inci fıkrasında; “(1) Taksirle işlenen fiiller, 

kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır” hükmüne yer verilerek, 
taksirli sorumluluğun kastlı sorumluluğa nazaran istisnai özelliği 
vurgulanmıştır.  

 

 TCK.’nın 22 nci maddesinin 2 ve 3 üncü fıkralarında taksir ve bilinçli 
taksirin tanımına yer verilmiştir. Bilinçli taksir halinde, taksirli suçun 
cezası artırılır. Buna göre; “(2) Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne 
aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen 
neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir. 

 

 (3) Kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana 
gelmesi hâlinde bilinçli taksir vardır; bu hâlde taksirli suça ilişkin ceza 
üçte birden yarısına kadar artırılır”. 
 



A- TAKSİRİN ESASI HAKKINDAKİ 
GÖRÜŞÜMÜZ 

 

 Taksir de kast gibi haksızlığın bir gerçekleştiriliş şeklidir. Ancak kasten 
işlenen suçlarla, taksirli suçlar arasında bir nitelik farkı 
bulunmamaktadır. Taksirli suçta mutlaka bir normatif değerlendirme 
unsuruna ihtiyaç vardır. 

 Taksirli sorumluluğun esası, objektif dikkat ve özen yükümlülüğünün 
ihlali ile zararlı veya tehlikeli neticenin öngörülmemesi yahut 
öngörülmesine rağmen önlenmemesidir. Dikkat ve özen 
yükümlülüğünün ihlali sebebiyle failin kınanabilip kınanamayacağı ise, 
ayrı bir değerlendirmeyi gerekli kılmaktadır. Bu değerlendirme objektif 
değil, sübjektif bir nitelik arz etmektedir. “Ortalama bir insan” veya 
“failin mensup olduğu sosyal sınıfın ortalama insanı” değil, failin kişisel 
nitelikleri dikkate alınarak (zekâsı, eğitimi, yaşam koşulları, maharetleri, 
kabiliyeti, tecrübesi, sosyal konumu) somut olayda bu yükümlülüğü 
yerine getirip getiremeyeceği göz önünde bulundurulmalıdır.  

 



B- TAKSİRİN UNSURLARI 
 a. Fiilin Taksirle İşlenebilen Bir Suç Olması 
o Suçlar kural olarak kasten işlenebilir (TCK.m.21/1). Ancak kanunda 

açıkça belirtilen hallerde taksirle işlenen fiiller de cezalandırılır (TCK. 
m.22/1).  
 

o Taksire dayanan sorumluluk, kasta nazaran istisnai bir nitelik arz 
etmektedir. Bu sebeple yasada konuyla ilgili açık bir düzenlemenin 
varlığına bağlıdır. Örneğin TCK’da taksirle öldürme (TCK.m.85), 
taksirle yaralama (TCK.m.89). 
 

o TCK.’da yer alan pek çok suç tipinin taksirli şekli bulunmadığından 
bunların taksirli hallerinin cezalandırılması mümkün değildir. 
Örneğin, mala zarar verme suçu sadece kasten işlenebilir 
(TCK.m.151), bu suçun taksirli şekli bulunmamaktadır. Keza görevi 
kötüye kullanma (TCK.m.257), zimmet (TCK.m.247), hırsızlık 
(TCK.m.141) de böyledir.  
 

 

 

   

 

 



B- TAKSİRİN UNSURLARI  

b. Hareketin İradiliği  
o Bu şarttan anlaşılan failin neticeyi meydana getiren fiilinin iradi olarak 

gerçekleştirilmesidir. Hareketin iradi olmadığı durumlarda taksirin 
varlığından söz edilemez.  
 

o İcrai hareketle işlenen taksirli suçlarda, iradenin mevcudiyetinden 
bahsedilebilirse de, ihmali hareketle gerçekleştirilen fiillerde bu iradenin 
varlığı doktrinde bazı müelliflerce şüphe ile karşılanmıştır. Örneğin ameliyat 
esnasında hastasının vücudunda makas unutan cerrahın, sokakta bir çukur 
açıp da gereken işaretleri koymayı unutan belediye görevlisinin, uyuduğu 
için tren kazasına sebep olan demiryolu geçit bekçisinin, bu ihmallerinin 
iradi olduğunun ifade edilemeyeceği belirtilmiştir.  

 

 



B- TAKSİRİN UNSURLARI 
 c. Neticenin İstenmemiş Olması 
 Failin iradi davranışından doğan hukuka aykırı neticeyi istememiş olması 

gerekir. Taksirden bahsedebilmek için öngörülmüş olsun (bilinçli taksir) veya 
olmasın (bilinçsiz-basit taksir) neticenin istenmemesi aranır. Bu unsur, 
özellikle bilinçli taksiri olası kasttan ayırır. 

 Taksirli bir suçtan söz edilebilmesi için, kanuni tarifte yer alan ve 
istenmeyen neticenin mutlaka gerçekleşmiş olması aranır. Diğer bir deyişle 
bu nev’i suçlarda netice meydana gelmemişse, failin teşebbüsten dolayı 
cezai sorumluluğundan bahsedilemez (TCK.m.35/1).Örneğin, caddelerde ve 
umumun gelip geçtiği yerlerde veya umuma açık mahallerde aracını çok 
hızlı süren şoför, bir kimseye çarpıp onu yaralamadıkça, taksirle yaralama 
suçundan (TCK.m.89) sorumlu tutulamaz. 

  

 

 



 

B- TAKSİRİN UNSURLARI 
 

d. Hareket İle Netice Arasında Nedensellik Bağlantısı  
 Bütün suçlarda olduğu gibi taksirli suçlarda da fiil ile netice arasında 

nedensellik bağının bulunması, cezalandırmanın şartını teşkil eder. Somut 
olayda netice, faille beraber mağdurun veya üçüncü şahsın hareketlerinin 
birleşmesi sonucu meydana gelmiş olabilir.  

 Zararlı netice, failin taksirli hareketine üçüncü şahsın kusurlu bir eyleminin 
eklenmesi sonucu da meydana gelmişse, taksirli suçlara iştirak mümkün 
bulunmadığından (TCK.m.40/1) herkes kendi taksirli eyleminden kusuruna 
göre sorumlu tutulacaktır (TCK.m.22/5). Örneğin, birlikte tarladaki çalı 
çırpıyı yakarken tedbirsiz davranarak orman yangını çıkaranlar, inşaat 
çevresinde yeterli tedbiri almaksızın taşıdıkları demir çubukları aşağı 
düşürerek bir kimsenin yaralanmasına sebebiyet verenler, taksirli suçtan 
dolayı ayrı ayrı sorumludurlar.  

 

 

 



B- TAKSİRİN UNSURLARI 

 e. Neticenin Öngörülebilir Olması  
 Toplumun kendisine yüklediği dikkat ve özen yükümünü ihlal ederek 

zararlı neticeye sebep olan fert cezalandırılacaktır.  
 Söz konusu yükümün yerine getirilmesi her vazifenin yerine 

getirilmesinde aranan bir imkânın varlığına bağlıdır. İşte bu imkân 
neticenin öngörülebilir nitelikte olmasıdır. 

 Yargıtay intihar etmek düşüncesiyle bir arabanın önüne kendisini 
atan kimsenin, arabada bulunanların yaralanmasına sebebiyet 
verdiği hadisede, yayanın araçtaki kişilerin yaralanabileceğini 
öngörmesinin beklenemeyeceği, uygunluk, elverişlilik, yeterlilik 
koşullarının gerçekleşmediğini ifade etmiştir (Yarg. CGK. 
13.12.1993, 2-221/317). 

 

 



B- TAKSİRİN UNSURLARI 
 f. Dikkat ve Özen Yükümlülüğüne Aykırılık  

o Taksirli haksızlığın esası, objektif dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılıktır. 
Gerçekten meydana gelen neticeden sorumluluk için, buna dikkat ve özen 
yükümlülüğüne aykırı davranışla sebebiyet verilmiş olmalıdır.  

 Dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranışın olmadığı hallerde, meydana 
gelen neticeden dolayı ceza hukuku sorumluluğu söz konusu değildir.  

 Yargıtay, fişek yatağında mermi bulunan ve mandal emniyeti açık olan 
silahını şaka amaçlı maktule yönelttikten sonra silahın ateşlenmesi sonucu 
ölüme sebebiyet veren güvenlik görevlisinin (Yarg. 1. CD. 20.05.2009, 
7778/2858), kullandığı aracın geçişine yasak olan bir yolda ve alkollü olarak 
araç kullanan sanığın (Yarg. CGK., 20.05.2008, 9-51/117) dikkat ve özen 
yükümlülüğüne aykırı davrandığını belirtmiştir.   

 

 



C- TAKSİR – BİLİNÇLİ TAKSİR  
 Taksir (bilinçsiz) halinde, failin objektif dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı 

davranarak hukuka aykırı neticeyi öngörmesi gerekirken öngörmemesi (tahmin 
edememesi), hiç düşünmemesi, aklına getirmemesi söz konusudur. 

 Bilinçli taksir, TCK md.22/3’de yer almakta olup bu hükme göre, “Kişinin öngördüğü 
neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana gelmesi halinde bilinçli taksir 
vardır; bu halde taksirli suça ilişkin ceza üçte birden yarısına kadar artırılır”. Bilinçli 
taksir, objektif dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlali ile neticenin öngörülüp de 
istenmemiş olmasıdır. Taksirin bu şeklinde neticenin gerçekleşmesini istemeyen fail, 
hareketinin tipe uygun, hukuka aykırı bir sonuca sebep olabileceğini öngörmesine 
(tahmin edebilmesine) rağmen, hareketine devam ederek zararlı neticeyi meydana 
getirmektedir. 

 Bilinçli ve bilinçsiz taksiri birbirinden ayıran özellik kendini öngörme kavramında 
gösterir. Eğer netice öngörülemiyorsa, öngörebilme imkânsızlığı varsa failin 
sorumluluğundan bahsedilemez. 

 



D- TAKSİRLİ SUÇLARDA ŞAHSİ CEZASIZLIK 
SEBEBİ VE CEZADA İNDİRİM YAPILMASINI 

GEREKTİREN ŞAHSI SEBEP  
 TCK.’nın 22. maddesinin son fıkrasında; “taksirli hareket sonucu neden olunan netice, 

münhasıran failin kişisel ve ailevi durumu bakımından, artık bir cezanın 
hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur olmasına yol açmışsa ceza 
verilmez; bilinçli taksir halinde verilecek ceza yarıdan altıda bire kadar indirilebilir” 
denmektedir.  

 Taksirli suçun faili bakımından meydana gelen netice, ceza verilmesini gereksiz 
kılacak derecede şiddetli bir üzüntüye, yıkıma yol açmış olabilir. Örneğin, bir anne 
yemek yaparken, küçük çocuğu ocağın üstündeki tencereyi devirir ve yanarak 
yaralanır veya ölür. Burada çocuğu yaralanan veya ölen anne, evladını yitirme 
dolayısıyla duyduğu acı, elem, keder dikkate alındığında neredeyse faili olduğu 
suçtan, zarar gören konumuna gelmektedir. 

 Şahsi cezasızlık sebebi, sadece şuursuz-bilinçsiz taksir halindedir. Bilinçli taksir varsa, 
sadece cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi bir sebep söz konusudur.  

 

 



3- SAİK (AMAÇ) 
 Bazı hallerde kastın bulunması yani suçun kanuni tanımındaki maddi 

unsurların fail tarafından bilinmesi ve istenmesi suçun oluşması için yeterli 
değildir. Bu gibi hallerde suç tipinde kişinin kastı dışında ayrıca belli bir 
saikle (motiv), amaçla hareket etmesi aranmıştır. Saik, amaç ya da gaye, 
kasttan önce gelen, kastı hazırlayan bir duygu, düşüncedir. Suçun 
işlenmesine neden olan gerekçedir.  

 Örneğin, adam öldürme suçunu işlemeye karar veren (genel kast) bir 
kimsenin saiki, onu yakalandığı ağır hastalık dolayısıyla çektiği acılardan 
kurtarmak olabilir.  

 Örneğin, insanlığa karşı suçlarda “siyasal, felsefî, ırkî veya dinî saikler” 
(TCK.m. 77/1), göçmen kaçakçılığı suçu açısından, “doğrudan doğruya veya 
dolaylı olarak maddî menfaat elde etmek maksadı” (TCK.m.79/1), cebir 
suçunda “bir şeyi yapması veya yapmaması ya da kendisine müsaade 
etmesi için” (TCK.m.108) gibi.   

 

 



4- NETİCESİ SEBEBİYLE  
AĞIRLAŞMIŞ SUÇ 

 TCK md.23’e göre, “Bir fiilin kastedilenden daha ağır veya başka bir 
neticenin oluşumuna sebebiyet vermesi halinde, kişinin bundan dolayı 
sorumlu tutulabilmesi için bu netice bakımından en azından taksirle hareket 
etmesi gerekir”.  

 Kanunda “en azından” ibaresine yer verildiğine göre, daha ağır veya başka 
netice yönünden failin bilinçli taksiri, olası kastı yahut doğrudan kastı ile 
hareket etmesi de mümkündür. Bu itibarla, kasten işlenen fiilden 
kaynaklanan daha ağır veya başka neticeler fail tarafından öngörülmüş ve 
kabullenilmiş ise, kast-olası kast kombinasyonundan bahsedilir.   

 Kast-taksir kombinasyonunun mevcut olduğu hallerde, iki kademe 
mevcuttur. Birinci kademeyi kasten işlenen temel suç, ikinci kademeyi ise 
en azından taksirle sebebiyet verilen, daha ağır veya başka bir netice 
oluşturur. 
 

 

 

 

 



4- NETİCESİ SEBEBİYLE  
AĞIRLAŞMIŞ SUÇ 

 Neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçlarda ya failin hareketi sonucu 
kastettiğinden daha ağır bir netice ortaya çıkmakta (örneğin, 
yaralama kastıyla hareket edenin fiili neticesi mağdurun ölümü, 
TCK.m.87/4) ya da suçun oluşması için aranan neticeden başka ve 
daha ağır bir netice (örneğin, cinsel saldırı suçunda mağdurun 
ölmesi, TCK.m.102/6) meydana gelmektedir. 

 

 Kasten işlenen temel suç tipi, neticeli bir suç olabileceği gibi sırf 
hareket suçu da olabilir. Önemli olan temel suç tipinin icrası ile daha 
ağır veya başka zararlı bir neticeye sebebiyet verilmiş olmasıdır. 
Örneğin, terk suçunun neticesi sebebiyle ağırlaşmış halinde olduğu 
gibi (TCK.m.97/2).  

 



5- KABAHATLERDE MANEVİ UNSUR 

 Suçlar, kural olarak ancak kasten işlenebilir. Ancak, kanunda açıkça 
belirtilmiş olması halinde, taksirle işlenen fiil de istisna olarak suç 
oluşturabilir (TCK.m.22/1). 

 Kabahat niteliğindeki haksızlıklar ise kural olarak hem kasten hem de 
taksirle işlenebilir. 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’ nun 9 uncu maddesinde; 
“Kabahatler, kanunda açıkça hüküm bulunmayan hallerde, hem kasten hem 
de taksirle işlenebilir” denilmektedir.  

 Buna göre; kanunda, kabahatin yalnızca kasten veya taksirle işlenebileceği 
konusunda bir hükmün mevcut bulunduğu hallerde, o kabahat, sadece 
kasten ya da taksirle işlenebilecektir. Kanunda açık hüküm bulunmayan 
hallerde ise, Kabahatler Kanunu’nun, genel hüküm niteliğindeki 9. maddesi 
dikkate alınacaktır. Böylece, Kabahatler Kanunu’nda, taksirli sorumluluğun 
istisnai olduğu Türk Ceza Kanunu’ndan farklı bir sistem öngörülmüştür. 
 


