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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA
HAPiS CEZASININ ERTELENMESI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Caner YENIDUNYA®
1- Girig
Hapis cezasinin ertelenmesi', 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK.) 51

inci maddesinde diizenlenmistir. Maddede; (1) isledigi sugtan dolayi iki yil veya daha
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az stireyle hapis cezasina mahkam edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu strenin Ust
siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmig bes yasini bitirmig
olan kigiler bakimindan, (g yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin, Kisinin;

a) Daha 6nce kasitll bir sugtan dolayi (¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gésterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar sug islemeyecegdi konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi, gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi
kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda, kosul gergeklesinceye kadar cezanin infaz
kurumunda c¢ektiriimesine devam edilir. Kogsulun yerine getiriimesi halinde, hékim
karariyla hikdmli infaz kurumundan derhél saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimli hakkinda, bir yildan az, lg¢ yildan fazla olmamak
lizere, bir denetim stiresi belirlenir. Bu slrenin alt siniri, mahkim olunan ceza
stiresinden az olamaz.

(4) Denetim siiresi icinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikimliinin, bu amacla bir egitim
programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiiktimltntn, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gbzetimi altinda Uicret
karsiliginda calistiriimasina,

c¢) On sekiz yasindan kiiglik olan hiikimlilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim

kurumuna devam etmesine, mahkemece karar verilebilir.
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(5) Mahkeme, denetim stiresi iginde hlikiimliiye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gérevlendirebilir. Bu kigi, kéti aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat sirmesini temin hususunda hikimliye &glitte bulunur; egitim
gordiugl kurum yetkilileri veya nezdinde c¢alistigi kigilerle goriserek, istisarelerde
bulunur; hikdmlinin davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme
hakkinda (ger aylik sdrelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hikimlinin Kkigiligini ve sosyal durumunu @bz O6ninde
bulundurarak, denetim stiresinin herhangi bir yikimliliik belilemeden veya uzman
kisi gérevilendirmeden geciriimesine de karar verebilir.

(7) Hikdmlindn denetim slresi igcinde kasitl bir su¢ islemesi veya kendisine
yliklenen ylkdamliliklere, hékimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
hélinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine
karar verilir.

(8) Denetim siiresi ylkimliliklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilir” denmektedir.

Erteleme; igledigi sugtan dolayl hapis cezasina mahkim edilen kisinin bu
cezasinin, yerine getiriimesinin belirli bir middet (denetim siresi) geri birakilmasidir.
Sayet kisi, bu sure zarfinda yuklenen mukellefiyetlere uyar ve iyi hal gosterirse ceza
infaz edilmis sayilir’. Belirtmek gerekir ki, 6zel ve genel 6nleme hususiyetleri
acgisindan hapis cezasinin, hikmin kesinlesmesiyle beraber derhal infazi gerekir.
Ancak kimi hallerde, iglenen sucun agirhgi, sanigin temaydulleri ve 6zellikle ilk defa
su¢ islemis (tesadufi suglu) olmasi dikkate alinarak, hapis cezasinin infazindan
imtina edilebilir’. Miessese, iyi bir ceza siyaseti ve bireysellestirme vasitasi olarak*
hakime, bu imkani saglamaktadir.

Erteleme, toplumda yalniz birakilmayan, uygun araglarla denetlenen hukumlu

lizerinde, hapis cezasina oranla daha iyi neticeler dogurur®. Ciinkii hapishane ortami,
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alinan tum tedbirlere ragmen islahi saglamaya elverigli degildirS. Bu itibarla 6zellikle
kisa sireli hapis cezalarindan kaynaklanan mahsurlarin énlenmesinde’ erteleme
yerinde bir segenektir. Ancak kurumun iyi sonu¢ vermesi, denetim suresi ve alinacak
tedbirlerle yakindan iligkilidir. Bu donemde hukumlid tamamen kendi haline
birakilmamali, belirli bir sure toplum igerisinde siki bir denetim altinda tutulmalidir.
Denetim, kisinin ertelemeye layik olup olmadigini anlamak ve tekrar su¢ islemesini
engellemek agisindan dnem ta§|r8.

Erteleme niteligi itibariyle cezanin bireysellestiriimesini saglayan ve cezalar
sistemini tamamlayan hukuki bir kurumdur®. Ayni zamanda erteleme halinde, iyi halle
gegirilen denetim suresi sonunda ceza infaz edilmis sayildigina goére (TCK.m.51/8),
hapis cezasinin kurumda infazina segenek bir muessesedir. Diger bir ifadeyle,
ertelemede hukumlinin cezasi infaz kurumunda degil, belirlenen kosullarla toplum
icerisinde ¢ektirilmekte, boylece birey ile devlet arasindaki ceza iligskisi devam
etmekte, ancak bunun bicimi degismektedir. Cezanin infazi kamu duzeniyle ilgili
oldugundan, kiginin erteleme konusunda bir hakkinin oldugundan sz edilemeyecegi
gibi, ertelemeyi kabul etmeme hakkindan da bahsedilemez. Hakim re’sen
ertelemenin yasal kosullarinin (TCK.m.51/1,2) gergeklesip gerceklesmedigini
inceleyerek kararini vermelidir'®. Dogaldir ki sanik, cezasinin ertelenmesi konusunda
talepte bulunabilir. Bu durumda, konuyla ilgili taraflari tatmin edici olumlu ya da
olumsuz gerekgeli bir hukum ihdas edilmelidir.

Ertelemenin, cezanin ertelenmesi disinda, baska tatbik sekilleri de

bulunmaktadir. Bunlari; kamu davasinin, durusmanin, hukmuin ertelenmesi olarak
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belirtebiliriz'’. TCK.’nin 51 inci maddesinde, hapis cezasinin ertelenmesi s6z
konusudur. Buna mukabil mevzuatimizda, 5395 sayi Cocuk Koruma Kanunu
(CKK.), cocuklarla ilgili olarak (m.2, 3/1-a); kamu davasinin agilmasinin (m.19) ve
hikmin agiklanmasinin (m.23) ertelenmesine yer vermistir. TCK.’da sadece hapis
cezasinin ertelenmesinin duzenlenmesi 6nemli bir eksikliktir. Sistemin kamu
davasinin ve hikmun ertelenmesi ile tamamlanmasi gerekmektedirm. Zira
mukerrerligin  énlenmesi agisindan bireyler Uzerinde “yargillanmamis olmak” ile
“hukimld olmamak” da énemli bir etki dogurur.

Cezanin ertelenmesi sistemi (Le sursis), ilk kez 31 Mayis 1888 tarihli yasa ile
Belcika’da kabul edilmigtir. Ardindan Fransa 26 Mart 1891 kanunu ile kurumu
benimsemistir'®.  Bununla beraber ertelemenin diger bir cesidi olan hiikmin
ertelenmesinin (probasyon) ilk érneklerine 13 tincl Yiizyilda ingiltere’de rastlanmakla
birlikte, miessese modern anlamda 1841 yilindan itibaren ABD.’de ve 19 uncu vyy.
boyunca ingiltere’de tatbik edilerek gelismistir'.

Ulkemizde 765 sayil TCK doneminde de, cezanin ertelenmesi sistemi
benimsenmisti. Muesseseye iliskin dizenlemeler 765 sayii TCK.nin 89 vd.
maddeleri ile 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinde yer
almaktaydi'. ifade edelim ki, bu hiikiimler ile TCK.nin 51 inci maddesi arasinda

onemli farkhliklar bulunmaktadir. Asagida yeri geldikge bu farkliliklara deginilecektir.
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2- Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Kosullari
TCK'nin 51 inci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinda, hapis cezasinin
ertelenmesinin kosullari gosterilmigtir. Cezanin ertelenmesinden beklenen amaglarin

elde edilmesi, muessesenin dogru ve yerinde uygulanmasiyla yakindan irtibatlidir.

a- Sanigin adli gegmisi

Sanigin erteleme kurumundan istifade edebilmesi, daha evvelden kasith bir
sugtan dolay! U¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasina baghdir
(TCK.m.51/1-a)'"®. Bu itibarla daha énceden taksirli bir suctan (lic aydan fazla da
olsa) harriyeti baglayici cezaya mahkidmiyet ile kastll suglardan G¢ aydan az bir sure
ile hapis cezasina mahkimiyet ertelemeye engel dedgildir.

Sanigin daha evvelden sadece adli para cezasina mahkdm edilmis olmasi da
erteleme ehliyetini etkilemez. Ayrica adli para cezasini édememesi dolayisiyla,
bunun hapse cevrilmesi halinde, uygulanan hapis, tazyik hapsi niteliginde
oldugundan, asil mahkUmiyet olarak adli para cezasi varligini devam ettirmektedir
(bkz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIiHK.)
m.106).

Burada 6zellik arz eden bir diger konu da daha evvelden kastlh sugtan kisa
sureli hapis cezasina mahkim edilen sanigin, bu cezasinin Yasanin 50 nci maddesi
cercevesinde adli para cezasina ya da tedbire ¢evrilmesi durumudur. Belirtelim ki, 50
nci maddenin 5 nci fikrasi uyarinca asil mahkdmiyet bu madde hiakimleri uyarinca
cevrilen adli para cezasli ya da tedbir oldugundan bu durum sanigin erteleme
ehliyetini etkilemeyecektir'’. Bununla birlikte, hiikimli siiresi icerisinde secenek
yaptirrmin (tedbir veya adli para cezasi) gereklerinin yerine getiriimesine baslamaz

veya baslayip devam etmezse, mahkeme tarafindan kisa sureli hapis cezasinin

1% 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (m.89-95) ve 647 sayili CiK.'nun (m.6) yirirlikte oldugu dénemde
cezanin ertelenebilmesi, sanigin adliye mahkemelerinden mahkdmiyetinin bulunmamasi ya da bir
mahk(miyeti varsa, bunun yalniz para cezasina iliskin olmasi halinde mimkiindii (CIK.m.6/1). Bu
itibarla daha evvelden ister kastl, ister taksirli sugtan kaynaklansin, hurriyeti baglayici cezaya
mahkdmiyet ertelemeye engeldi. Yeni dizenlemede oldugu gibi kanun kesinlesmis mahk{miyeti esas
tutmustu. Bunun infaz edilmis olup olmamasi énemli degildi.

17« .Onceki hakimliluga, para ya da hapisten cevrilen para cezasi ise ertelemeyi engellemez”
Yarg.CGK.14.11.1995, 4-305/537 (Yasar, Osman, Uygulamada Tirk Ceza Yasasi. Genel Hikimler,

Ankara 2000, s.1360).



tamamen veya kismen infazina karar verilir. Bu durumda, artik asil mahkimiyet
kismen veya tamamen infaz edilen hapis cezasi oldugundan (TCK.m.50/6), bu ceza
U¢ aydan fazla oldugu takdirde ertelemeye engel teskil eder.

TCK.'’nin 51 inci maddesinde “mahkdm edilmemis” olmak arandigindan Kisinin
u¢ aydan fazla hapis cezasini gerektiren kasth sugtan mahkdmiyetinin de kesinlesmis
olmasi gerekir. Cunku kesinlesmemis mahkimiyet hukmuUnun infazi mumkin
degildir'®.

Kisi birden fazla kastli sugtan yargilanmakta ise, kamu davalarinin birinde ¢
aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmig olabilir. Bu ihtimalde, s6z konusu ceza
ertelenmis olsa da, hikim kesinlesmigse, diger suctan aldigi hapis cezasinin
ertelenmesi mumkun dedgildir. Bununla beraber, henuz kesinlesmemis olmakla birlikte
birden fazla G¢ aydan fazla hapis cezasina mahkimiyet s6z konusu ise, erteleme
mumkundur. Ancak, kesinlesmemis de olsa bdyle bir mahkdmiyet sanidin suga
egilimini gosteren takdiri neden olarak degerlendirilebilir19.

Hapis cezasi ertelendikten sonra denetim suresi igerisinde, hukumlinun
erteleme kararindan once igledigi bir suctan dolayi hapis cezasina mahkdm edilmesi
ve bunun kesinlesmesi verilen erteleme kararini etkilemez?°.

Sanigin daha dnce mahkim oldugu sugun butun hukuki sonuglariyla ortadan
kalkmis olmasi halinde, verilecek yeni cezanin ertelenmesi miimkindir?'. Ornegin
genel af halinde, mahkdmiyet batin sonuclariyla ortadan kalkar (TCK.m.65/1). Buna
karsilik 6zel af, sadece cezaya etkili oldugundan mahkdmiyet hukuken varligini
devam ettirir (TCK.m.65/2,3). Ayni husus ceza zamanasimi bakimindan da s6z
konusudur (TCK.m.68)%.

765 sayili TCK. déneminde cezasi ertelenen kimse, deneme muddetini iyi hal
ile gecirdiginde mahkumiyet vaki olmamis sayildigindan (765 sayih TCK.m.95/2),

daha sonra igledigi sugtan dolayi cezasinin ertelenmesi mimkundur.

8 5275 sayilll CGTIHK.’nin 4 ncli maddesinde “mahkimiyet hikimleri kesinlesmedikge infaz

olunamaz” denmektedir.
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2 Toroslu, s.279.

2! Toroslu, s.280; Ozgeng, s.649. Ayrica bkz. Yarg. 10.CD.14.09.1998, 6941/7935, YKD., Subat
1999, s.277,278.
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TCK.’nin bazi sug¢ tiplerine iliskin duzenlemelerinde kamu davasinin ve
cezanin butun sonuglariyla ortadan kalkacagina iliskin hukumler mevcuttur. Bu
hallerin gerceklesmesi durumunda, so6z konusu sug tiplerinden daha evvelden
mahkdm edilmis olmak erteleme ehliyetini etkilemez. Ornegin, TCK.'nin 184 {ncii
maddesindeki imar Kirliligine neden olma sugunda kisinin, ‘ruhsatsiz ya da ruhsata
aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi imar planina veya ruhsatina uygun hale
getirmesi halinde... kamu davasi agilmaz, agiimis olan kamu davasi diger, mahkum
olunan ceza bditin sonuglariyla ortadan kalkar” (TCK.m.184/5). Yine 230 uncu
maddenin 5 inci fikrasinda; “aralarinda evienme olmaksizin, evlenmenin dinsel
térenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak,
medeni nikdh yapildiginda kamu davasi ve hiikmedilen ceza blitiin sonuglariyla
kalkar” denmektedir®>.

TCK., ertelemeyi engelleyen dnceki mahkumiyetin adliye mahkemelerinden
olmasini aramamistir (ksz. 647 sayili CIK.m.6). Bu itibarla askeri mahkemelerden
verilen mahkdmiyet kararlarinin ertelemeye engel olup olmayacagi konusuna
deginmek gerekir. Askeri Ceza Kanunu’nun 47 nci maddesinin (c) bendinde; “Evvelki
mahkamiyet askeri bir sug igin verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ Tirk Ceza
Kanunu mucibince cezayi mucib bir fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolayr Tiirk Ceza
Kanunu mucibince verilecek cezanin teciline birinci fiil mani olamaz” denmektedir. Bu
dizenleme uyarinca, askeri mahkeme tarafindan verilen hiikmin, TCK. bakimindan
erteleme ehliyetini etkilemesi, mahkumiyete konu eylemin, ayni zamanda TCK.’da da
dizenlenmis olmasina bagldir. Diger bir ifadeyle, sadece Askeri Ceza Kanunu’'nda
dizenlenen bir sucgtan dolay! verilen mahkimiyet karari, TCK. agisindan erteleme
ehliyetini etkilemez?*.

Son olarak yabanci mahkemeler tarafindan verilen mahkamiyet kararlarinin,

cezanin ertelenmesine engel teskil edip etmeyecegi konusu Uzerinde durmak gerekir.

% 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da
(m.16b/3,5, m.16¢c/4) benzer duzenlemeler mevcuttur. Ayrica bkz. Yarg.10.CD.27.10.1993,
4970/11332, YKD., Aralik 1993, s.1900,1901.

2 Askeri Ceza Kanunu’na 31.3.2005 tarih ve 5329 sayill Yasanin 1 inci maddesiyle ilave edilen ek
madde 8in 1 inci fikrasinda da; “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun genel
hiikiimleri bu Kanunda yer verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak, bu Kanunun fer'i askeri
cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanasimina iliskin 49 uncu maddesinin (A)

bendi hiikiimleri saklidir” denmektedir.



Tarkiye'nin taraf oldugu “Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa

Sozlesmesi"®® taraf devletlerin birbirlerinin mahkemelerini kendi mahkemeleri gibi

saymalari ve onlarin kararlarini kendi mahkeme kararlari gibi kabul etmelerini

ongormektedir (m.56). Bu itibarla, kanimizca yabanci mahkemeler tarafindan verilen

mahk(miyet kararlarinin cezanin ertelenmesini engelleyici bir etkisi olmalidir®®.
b-islenen sugtan dolay verilecek cezanin gesit ve miktari

Cezanin ertelenmesinde, sanik hakkinda gorilmekte olan yargilamada
verilecek mahkdmiyet hukmune konu cezanin niteligi ve agirligi onem arz etmektedir.
TCK.'’nin 51 inci maddesi uyarinca sadece hapis cezasi ertelenebilir. Adli para cezasi
ya da guvenlik tedbirleri hakkinda ertelemeye hukmedilemez. 765 sayii TCK.
déneminde para cezalari ertelenebilmekteydi (bkz.647 sayili CIK.m.6).

Hapis cezasinin ertelemeye konu olabilmesi belirli bir agirhgr agsmamasina
bagdlidir. Buna gore; sanigin isledigi sugtan dolayi mahkim oldugu hapis cezasinin
suresi iki yil veya daha az ise erteleme mumkundur. Kisinin fiili igledigi sirada 18
yasini doldurmamig veya 65 yasini bitirmis olmasi halinde bu siure U¢ yila kadar
cikabilir. Burada kastedilen somut cezadir (bkz. TCK.m.61). Bu itibarla tutuklulugun
mahsubu sonrasi beliflenen ceza ertelemede esas alinamaz (bkz.TCK.m.63)%.

Ayrica belirtelim ki, kisinin mahkim edildigi hapis cezasi esasen tutuklulukta
gecirilmis ise, artik erteleme karari veriimeyecek, sadece mahsup islemi yapmakla
yetinilecektir. 765 sayili TCK. déneminde bu son ihtimalde erteleme karari verilmesi
mumkundu. Zira ertelemede deneme suresi iyi hal ile gecirildiginde mahkdmiyet vaki
olmamis saylimaktaydi.

Bir sugun yaptirrmi olarak hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da s6z
konusu ise, sartlari varsa hapis cezasi ertelenecek, adli para cezasi ise infaz
edilecektir. Bu itibarla TCK’nin ertelemenin bélinmezligi® kuralina istisna getirdigini
ifade etmeliyiz. Ayni sekilde hapis cezasi ile adli para cezasi segimlik ise, hakim
hapsi tercih ettiginde erteleme mumkuin iken, adli para cezasina hukmettiginde bu

ceza ertelenemez. Kisa sulreli hurriyeti baglayici ceza (TCK.m.49/2), TCK.m.50

% 26 Haziran 1974 tarihinde Strasbourg’da imzalanan “Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Sdzlesmesi’nin Turkge metni i¢in bkz. RG. 14 Aralik 1977, Sayi 18139, s.6-21.

% Ayni dogrultuda bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.677; Demirbas, s.581; aksi disiince igin bkz.
Toroslu, 5.279;0zgeng, s.650; Malkog, s.169.

" Toroslu, 5.278; Malkog, s.168.

%8 Bkz. Onder, 615.



uyarinca adli para cezasina gevrildigi takdirde de, hapisten ¢evrilmis olsa da adli para
cezasl ertelenemez (bkz. ve ksz. CGTiHK.m.106/9). Bununla beraber hakimin, kisa
sureli hurriyeti baglayici cezayi, sartlari gerceklesmisse dogrudan ertelemesi
olanakhdir.

Sanigin isledigi birden fazla sugun cezasinin igtima ettirildigi hallerde, igtima
ettirilmis ceza miktari erteleme sinirini agsmamig bulunmalidir. Bu itibarla kisi ayni
veya baska suglardan ayri ayri hapis cezasina mahkdm edildiginde, bu cezalarin her
birinin tek basina erteleme sinirinda olmasi énem arz etmez®°. Onemli olan hapis
cezasinin toplamda erteleme sinirinda olmasidir. 765 sayilli TCK. déneminde
Yargitay da bu géruste idi: “Ayni hiikiimle, birden fazla su¢ nedeniyle cezalandirilan
sanigin “cezalarinin ertelenmesi” farkli cins ve nev’iden bulunsa dahi toplam ceza
suresinin engel olugturmamasi halinde olanaklidir. Adam éldiirmekten verilen yirmi
yil agir hapis engel olusturdugundan, yaralama sugundan verilen ceza ayrilarak 647
sayili Yasanin 6 nci maddesine gére ertelenmesi yasaya aykiridir™®. Yargitay 6.
Ceza Dairesi'nin 11.03.1975 tarih ve 2171/2257 sayili kararinda ayni dustinceyle
cezalardan birinin ertelenip, digerlerinin ertelenmemesi bozma sebebi yapiimigtir.
Karar sdyledir; “Hirsizlik ve izrardan sanik [.Y’nin TCK.nun 493/1-son, 522, 54/3
maddeleri uyarinca bir sene dort ay agir hapsine ve cezanin teciline; i1zrardan
TCK.nun 516/2, 54/3 ve 647 sayili Kanunun 4/1. maddeleri uyarinca 440 Lira agir

29 Ayni dogrultuda bkz. Ozgeng, s.645,646, dn.18; aksi disiince igin bkz. Toroslu, s.278; Centel-
Zafer-Cakmut, s.679.

30 Yarg.1.CD.10.10.2001, 2900/3628, YKD., Ocak 2002, s.126,127; “iki sugtan verilen toplam cezanin
erteleme sinirini astigi gézetiimeden katilan A.G.’yi yaralama sugundan verilen cezanin ertelenmesi
... yasaya aykindir’ Yarg.4.CD.11.11.2002, 14081/16476 (Meran, Necati, Gerekgeli-Karsilastirmali
5237 Sayili Turk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s.246); “647 sayill Yasa’nin 6 nci maddesinin
uygulanmasi yéninden; birka¢ sucun ayni anda hikme baglanmasi halinde cezalardan birinin veya
toplaminin tecil sinirini asmamasi gerektigi, saniga adam déldirme sugcundan verilen agir hapsin 20
yil oldugu ve bu sinirn astigi gozetiimeden saldirgan sarhosluk sugundan verilen 1 ay 20 giin hafif
hapis cezasinin ertelenmesine karar veriimesi ...yasaya aykiridir’ Yarg.1.CD.8.10.2002,2291/3474
(Meran, s.246); “ictimaen verilen hiirriyeti baglayici cezalarin ertelenebilmesi igin ictimaen verilen
toplam ceza miktarinin erteleme sinirini asmamasi gerektiginden, sanigin iki seneyi asan ... hapis
cezasinin ertelenmesine yasal olanak yoktur” Yarg.CGK., 04.03.1991, 3-38/63 (Savas, Vural-
Mollamahmutoglu, Sadik, Tirk Ceza Kanununun Yorumu, Cilt:1, 3. Baski, Ankara 1999, s.1512);
“Kisi ydénunden birbiriyle baglantili davalar birlestirilerek ayni saniga birden ¢ok ceza verilmesi halinde
bu cezalarin toplanmasiyla ortaya c¢ikan sonugtaki ceza erteleme sinirini asmigsa cezalarin
ertelenmesi yasaya aykiridir’ Yarg.6.CD.30.06.1981, 5367/5090, YKD., Kasim 1981, 1505 vd.
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para cezasi ile mahkumiyetine, tecile mahal olmadigina, yine hirsizliktan sanik adi
gecenin TCK.nun 491/4-son, 522, 54/3 ve 647 sayili Kanunun 4/1. maddeleri
uyarinca 2.855 Lira agir para cezasiyla mahkumiyetine dair ... verilip kesinlesen...
hikmiin... bozulmasi istenilmis... olmakla...goérisdldi: ...Cezalarin sahsilestiriimesi
ilkesinin uygulama bigimlerinden birisi olan ertelemenin sanigin kigiligi ile siki sikiya
iligkili bulunmasi nedeniyle mahkemece teker teker degil de kil halinde miitalaa
edilmesi gerekecegi gézetiimeden ayni zamanda isledigi (¢ sugtan birisinin
ertelenmesine, digerlerinin ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir®'.

c- Sanigin tekrar sug islemeyecegi yonunde hakimde kanaat uyanmasi

Hapis cezasinin ertelenmesinin uguncu kosulu, sanigin sugu isledikten sonra
yargilama surecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar suc iglemeyecegi
yonunde mahkemede bir kanaatin olusmasidir (TCK.m.51/1). Bu o6zelligi itibariyle
erteleme, yukaridaki iki sart gergeklesse bile hakimin takdirine bagl bir kurum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Hakim takdirini kullanirken sanigin sugu isledikten sonra
pismanlik gosterip gostermedigini, yargilama surecindeki tutum ve davraniglarini, her
ne kadar ertelemeye engel teskil etmeyecek olsa da gecmis adli sicilini ve
kesinlesmis bir mahkdmiyete konu teskil etmese bile halihazirda benzer suglardan
yargilamakta oldugunu nazara alabilir®?. Ancak yargilama konusu sugun niteligi veya
islenis sekli, kastin yogunlugu gibi hususlara dayaniimamalidir®,

Hakimin takdir yetkisi tamamen failin kisiligi ve cezanin bireysellestiriimesine
yonelik oldugundan, istirak halinde igslenen suclarda, seriklerden birinin hapis cezasi

ertelenirken, digerinin hapis cezasinin ertelenmemesi mumkundur. Diger bir ifadeyle,

*' YKD., Ekim 1975, 5.100,101.

%2 Ayrica bkz. Erem-Danigsman-Artuk, s.826 vd.

3 “‘Sanigin gecmisteki hali, su¢ isleme konusundaki egdilimi irdelenip kisisellestiriimeksizin, sanigin
kastinin yodunlugu gibi TCK.nin 29. maddesinde temel cezanin belirlenmesinde ©ngorilen
Olgltlerden birine dayanilarak ertelemeye yer olmadidina karar verilmesi dogru degildir”
Yarg.8.CD.06.10.2003, 5735/4356, YKD., Mayis 2004, s.807; “...Yargicin 0Ol¢it olarak gdzetmesi
gereken “gecmisteki durumu, sug¢ isleme konusundaki egilimi” (iken), “sucun iglenis sekli’, “kastin
yogunlugu” gibi yasada yer almayan gerekcelerle ertelemeye yer olmadidina karar verilmesi...” Yarg.
4.CD.30.09.2002, 11424/13790 (Meran, s.246); “...Sanigin gegmis durumu ve gelecekteki sug isleme
egilimi” degerlendirilecek yerde yasal olmayan “sugun vasfi, iglenis tarzi, kastin yogunlugu...” gibi
gerekcelerle  anillan  maddenin  uygulanmasina yer olmadigina  karar  verilmesi...”
Yarg.4.CD.29.01.2002, 17092/838 (Meran, s.247).
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su¢ ortaklarindan birinin veya bir kisminin cezasinin ertelenmesi, digerinin veya
digerlerinin de cezalarinin ertelenmesi sonucunu dogurmaz>*.

d-Zararlarin tazmini

Ertelemenin son kosulu, sanigin magdurun veya kamunun ugradigi zarari
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesidir
(TCK.m.51/2). Yasada bahsi gegen “zarar” kavrami, maddi veya manevi her turlu
zarar1 kapsar. Somut olayda, aynen iade veya sugtan 6nceki hale getirme mimkin
ise, oncelikle bu durumun gozetilmesi, aksi takdirde son care olarak tazmine yer
verilmesi gerekir.

ifade edelim ki, ertelemenin bdyle bir kosula baglanmasi zorunlu olmayip
hakimin takdirine baglidir®®. Ancak islenen sug dolayisiyla magdurun veya kamunun
zararinin  bulundugu hallerde, =zarar karsilanmaksizin cezanin ertelenmesi
hakkaniyete uygun dusmeyecegdi gibi, i1slaha da elverigli degildir. Bu nedenle,
magdurun veya kamunun zararinin bulundugu hallerde, cezanin ertelenmesinin
kosula baglanmasi yerinde olur.

Cezanin kosula bagh olarak ertelenmesi icin, magdurun talepte bulunmasi
gerekmemektedir. Hakim re’sen karar verecektir. Ancak, talep bulunmaktaysa, reddi
halinde bunun gerekgesi belirtiimelidir.

Hakim ertelemeyi zararin tazmini kosuluna bagh tutmussa, sanik ongorulen
sarti yerine getirinceye kadar cezasinin infazina devam edilir, kosul gergeklestiginde,
hakim karariyla hikimli infaz kurumundan saliverilir. Infazin sona erdirilmesine
iliskin karari, hilkmi veren mahkeme verir®®. Bu itibarla, s6z konusu sartin geciktirici
nitelikte oldugunu, diger bir anlatimla verilen erteleme kararinin kosula baglandigini
belitmemiz gerekir. Hakim hikmettigi takdirde, hukimli tarafindan zararin
kargsilanmasi zorunlu olup, rizasi ile sahsi ya da kamusal zararlari tazmin edip
etmemesi 6nemli degildir. Ayrica kismen zararin karsilanmasi yeterli degildir. Kanun
koyucu “zararin ... tamamen giderilmesi’ni aramaktadir.

765 sayill TCK. doneminde de benzeri bir hikme rastlanmakta idi. Ancak,

onceki duzenlemede cezanin ertelenmesi sadece magdurun sug¢ dolayisiyla ugramis

* Ozgeng, s.651.

% Doktrinde Ozgeng'e gére, zararin varligi halinde, bu kargilanmadan erteleme karari verilmesi
mimkiin degildir. Bkz. Ozgeng, s.654,655.

% Bu nedenle maddede gecen “hakim” terimini, “mahkeme” olarak anlamak gerekir. Ayni dogrultuda
bkz. Centel-Zafer-Cakmut, s.682, dn.33.
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oldugu zararlarin ya da kanunun ifadesiyle sahsi haklarin, fail tarafindan tazmini
kosuluna baglanabilirdi (765 sayili TCK.m.93). Kamunun ugradigi zararin tazmini ya
da aynen iadesi ongorulmemigti. Ayrica onceki duzenlemede sahsi haklarin
mahkdmun rizasi ile tazmininden s6z edilmekteydi. Uygulamada magdurun bu yonde
talepte bulunmasi®” aranmaktaydi.

3- Erteleme Karari

Erteleme yetkisi, davanin esasi hakkinda karar veren mahkemeye aittir.
Ertelemeye, mahkUmiyet karari ile birlikte hiikmedilir. Ayrica erteleme karari
verilebilmesi, sanigin talebine bagh degildir. Mahkeme kosullarin olusup
olusmadigini ve olustugu takdirde cezanin ertelenip ertelenmeyecegini re’sen dikkate
alacak® ve olumlu ya da olumsuz kararini gerekceli olarak verecektir’®. Sanigin
ertelemeyi kabul etmeme hakki mevcut degildir*'.

765 sayih TCK.’nin 94 Uncu maddesinde cezasi ertelenen Kigiye,

muessesenin niteligi ve sonugclari ile ilgili yapilacak bir ihtardan bahsedilmekteydi.

3" “Erteleme ancak, davaya katilma ve kisisel hak istemi halinde “kisisel haklarin 6denmesi” kosuluna
baglanabilir. Katilan yargilama boyunca higbir kisisel hak isteminde bulunmadi§i halde “su¢ konusu
paranin ... 6denmesi kosuluyla” erteleme karari verilmesi yasaya aykiridir’ Yarg.CGK., 29.06.1999,
11-179/189, YKD., Eylul 1999, s.1291 vd.; “Mudahilin sahsi hak isteginde bulunmadigi gbézetiimeden
tecilin sahsi hakkin 6denmesi sartina baglanmasi, bozmayi gerektirmistir’” Yarg.6.CD.10.03.1987,
592/2409 (Savas-Mollamahmutoglu, |, s.1524).

% “Erteleme karari durusmay! bitirici ve mahkdmiyet hiikmunin bélinmez (mitemmim) bir bolimudur.
Hikmin eklentisi degildir. Bitirici olmayan bir karar da degildir. CMUK’nun 253. maddesi uyarinca
durusmanin sonunda ve mahkumiyet hikmu ile birlikte verilmelidir’ Yarg.CGK.18.11.1980, 267/360,
YKD., Nisan 1981, s.489 vd.

% Yargitay 765 sayilli TCK. ddéneminde “talep” bulunmayan hallerde, muspet ya da menfi karar
vermenin zorunlu olmadigini belirtmistir. Ornegin; “cezanin ertelenmesi talebi bulunmadi§i hallerde
muspet veya menfi bir karar verilmesi zorunlu degilse de ...."” Yarg.5.CD.25.01.1993, 4164/147
(Yasar, s.1374); “Erteleme talebi bulunmayan hallerde bir karar verilmesi zorunlu degil ise de...”
Yarg.5.CD.16.10.1992, 2989/3168 (Yasar, s.1374). Bununla beraber Yargitay; “talep olmadigr’”
gerekgesiyle, erteleme karari verilmemesini de yasaya aykiri bulmustur: “Erteleme talebe bagl
degildir; yasal kosullari bulundugu takdirde re’sen de nazara alinmasi distnllmeden, talep
olmadigindan bahisle ertelemeye yer olmadigina karar veriimesi yasaya aykindir’ Yarg.
CGK.12.03.1990,1-47/67 (Onder, s.621).

40 Bkz. Yarg.iBK.7.6.1976,3-4/3, YKD., Adustos 1976, s.1197 vd.

“1 Bkz. Soyaslan, s.554; Centel-Zafer-Cakmut, s.680.
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TCK.'da hapis cezasi ertelenen mahkima yapilacak ihtara iligkin bir dizenlemeye
yer verilmemisgtir.

4- Denetim Suresi

Ertelemenin hikimli bakimindan dogurdugu ilk etki, cezanin infaz kurumunda
degil, toplum icerisinde serbest sekilde c¢ektiriimesidir. Cezanin infazi toplum
icerisinde de olsa sonsuza kadar devam etmeyecegine gore belirli bir sure ile
sinirlandirilmahdir. Bu streye denetim ya da deneme suresi ismi verilmektedir.

TCK’'nin 51 nci maddesi uyarinca cezasi ertelenen hikimllu hakkinda bir
yildan az U¢ yildan fazla olmamak tUzere bir denetim (deneme) suresi belirlenir. Bu
surenin belirlenmesinde hakim mahkdm olunan ceza suresini de dikkate alacaktir.
Séyle ki, denetim siiresi mahkdm olunan ceza siresinden daha az olamaz. Ornegin
iki y1l hapis cezasina mahkdm olan kimsenin hapis cezasi ertelenirse, hakim en az
iki, en fazla G¢ yilik bir denetim suresi belirleyecektir. Denetim suresi igerisinde
hakimin takdirine bagl olarak hukumlu belirli yakamlulUklere tabi tutulabilir. Sayet
herhangi bir yakimllilik 6ngorilmemisse (TCK.m.51/6) denetim slresinin tek bir
pratik degeri vardir. O da; hukimlinin erteleme kararinin sonucundan istifade
edebilmesi i¢in aranan “yeniden kasth sug islememek” kosulunun aranacagi surenin
sinirlarini belirlemektir.

Denetim suresi, mahkemenin erteleme karari verdigi tarinten degil, hUkmun
kesinlesmesi tarihinden itibaren baslar. Zira hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin
infaziyla ilgili bulundugundan, kesinlesmemis bir mahkdmiyetin infazina baslanamaz
(CGTIHK.m.4).

Denetim suresi bir ceza suresi oldugundan, diger bir anlatimla hapis cezasinin
infaz kurumunda degil ama toplum icerisinde c¢ektiriimekte oldugu prensibine
dayandigindan, hapis cezasina bagli yoksunluklar denetim suresi icerisinde de
mevcudiyetini korur. Gergekten, TCK.’nin 53 Uncu maddesinde yer alan belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma guvenlik tedbiri ertelemede denetim suresi i¢erisinde
de uygulanir. Ancak, kanunkoyucu cezanin toplum igerisinde g¢ektiriimesi olgusunun
dogal sonucu olarak ve ertelemenin amaclarini da dikkate alarak, hapis cezasinin
kurumda infazi sirasinda tatbik olunan bazi yoksunluklara ertelemede yer
vermemigtir. Nitekim cezasi ertelenen hikumlinidn altsoyu Uzerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri devam eder (TCK.m.53/3). Ayrica mahkeme takdir
ederse, hapis cezasi ertelenen hUkumlunun bir kamu kurumunun veya kamu kurumu

niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati kendi
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sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya taciri olarak icra etmesinin
yasaklanmasina iliskin yoksunluk uygulanmayabilir (TCK.m.53/3). Yine ertelenen
ceza, kisa sureli hapis cezasi ise, bundan kaynaklanan herhangi bir yoksunluk s6z
konusu degildir (TCK.m.53/4).

765 sayili TCK. nun 95 inci maddesinde denetim suresi iglenen sugun curim
ya da kabahat olmasina gore bir ayirima tabi tutulmustu. Buna gore, denetim suresi
curimlere iligkin cezalarin ertelenmesinde bes yil, kabahatlere iligkin cezalarin
ertelenmesinde ise, bir yildir. Bdylece, 765 sayili TCK., islenen sugun niteligine gore
sabit bir denetim siresi sistemi 6ngormugtu.

5- Denetim Siiresi icinde Mahkiimun Yiikiimliiliikleri

TCK.nun 51 nci maddesinde denetim slresi icinde hakimin takdirine bagl
olarak hikiimliiye ne gibi yiikimllikler getirilecedi diizenlenmistir*?. Nitekim denetim
suresi icerisinde hukimlanun;

(a) Bir meslek veya sanat sahibi degilse, bu amacla bir egitim programina
devam etmesine,

(b) bir meslek veya sanat sahibi ise, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda Ucret karsiliginda
calistiriimasina,

(c) 18 yasindan kiguk ise bir meslek veya sanat edinmesini saglamak
amaciyla gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesine, karar verilebilir (TCK.m.51/4).

HUkUmldndan hakimin takdirine bagli olarak denetim suresi igerisinde uzman bir
kKisinin yardim ve kontroline tabi tutulmasi da mimkiandir (TCK.m.51/5).

Sayet, denetim slresi icinde hikimllye rehberlik edecek uzman bir Kisi
gorevlendirilmigse, bu kimse;

(a) kotl aliskanliklarindan kurtulmasini ve sorumluluk bilinci ile iyi bir hayat
surmesini saglamak igin hukumliye 6gut verir,

(b) hikumlandn egitim gordugu kurum vyetkilileri veya nezdinde c¢alistid

kisilerle gorugerek istisarede bulunur,

2 765 saylll TCK.’nda ve 647 sayili CiK.’nda hikimliye, denetim siiresi igerisinde sug islememek
disinda bir yikimlilik getirimemisti (bkz.TCK.m.95, CiIK.m.6).
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(c) hikUimlinun davraniglari sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki
gelismesi hakkinda Uger aylik surelerle rapor duzenleyerek hakime verir (TCK
m.51/5).

ifade edelim ki, yasada denetim siiresi icerisinde hakimin takdirine bagli olarak
ongorulen yukumlulukler ile uzman Kkigi goOrevlendirilmesi, birlikte uygulanmak
zorunda degildir. Hakim bu ikisinden sadece birini 6ngorebilecedi gibi, her iki kuruma
da birlikte muracaat edebilir. Ancak mahkeme hukumlunun Kisiligini ve sosyal
durumunu dikkate alarak denetim suresinin herhangi bir yukumluluk yuklenmeden ya
da hukumliye rehberlik edecek bir uzman kisi gorevlendiriimeden gegciriimesine de
karar verebilir (TCK m.51/6).

Ertelemede hukumllUye getirilen bir diger yukumlulik denetim suresi igerisinde
kasitl sug¢ islememektir. Denetim suresi igerisinde kasith bir sug isleyen hukumlu
hakkindaki erteleme karari geri alinir (TCK m.51/7). Bu kosul bakimindan ilk dikkati
ceken husus taksirli suglarin ertelemenin geri alinmasina sebebiyet vermemesidir.
Ayrica kasitli sugun denetim suresi igerisinde iglenmesi yeterli olup, bu sugtan
kaynaklanan mahkdmiyet kararinin kesinlesmesinin denetim suresi igerisinde
gerceklesmesi aranmaz. Ancak her halukarda ertelemenin geri alinmasi bakimindan
denetim suresi igerisinde islenen kastli sugtan kaynaklanan mahkdmiyetin, kesin
hikam halini almasi gerekir.

6- Erteleme Kararinin Geri Alinmasi

TCK. sisteminde erteleme iki ihtimalde geri alinabilir. Birincisi, hukUmlinun
denetim suresi igerisinde kasitli bir sug¢ islemesi, ikincisi ise kendisine yuklenen
yukUmlaliklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesidir (m.51/7).

Hukumlu, denetim suresi icerisinde kasth bir sug isledigi takdirde, s6z konusu

suca iliskin mahk(miyet kararini veren mahkeme, ertelemeyi geri almalidir®>. Bu

4 Yargitay 765 sayili TCK. déneminde denetim suresi icerisinde islenen sugtan dolayr mahkumiyet
karari veren mahkemenin ertelemeyi geri alabilecedi yoninde igtihatta bulunmustur: “Deneme siresi
icinde iglenen sugtan dolayi kurulan mahkumiyet karari ile birlikte, kogullar olustugu takdirde tecilin de
dismesine karar verilmesi gerekir” Yarg. CGK.03.04.1989, 5-73/129 (Yasar, s.1400 vd.); “Erteli
cezanin gektirilmesi hususunda gerekli kararin son mahkumiyet hikminu tesis eden mahkemeye ait
olacaginin dugtnudlmemesi...” Yarg.6.CD.24.06.1996, 7680/7034 (Yasar, s.1417). Buna karsilik
Yargitay’'in, bu hususun mahkumiyetin kesinlesmesinden sonra, cezanin infazi asamasinda C.
Savciligi tarafindan mahkemesinden karar alinmak suretiyle ¢ézilecedi ydninde kararlari da
mevcuttur: “.. Sonraki sugtan hikim kuran mahkeme kararinda tecilin dismesi hususunda bir karar

verilmemelidir. GlnkU heniiz kendisi kesin yargi halini almamis bir kararin tecilli mahkdmiyetin infazini

16



¢dziim, usul ekonomisine de uygundur*. Séz konusu mahkemenin mahkdmiyet
karari kesinlestiginde, erteli cezanin kismen veya tamamen infazina da
baslanacaktir.

Taksirli suglar, erteleme kararinin geri alinmasini sonuglamaz. Kastli sugun
denetim suresi icerisinde iglenmesi yeterlidir, yoksa mahkdmiyet kararinin denetim
suresi igerisinde kesinlesmesi sart degildir45. Ayrica ertelemeden o6nce islenen kastl
sugtan, denetim suresi igerisinde mahkdmiyete ugramak ertelemenin geri alinmasina
yol agmaz. Denetim suresi iginde iglenen kastli sugun yaptirrminin adli para cezasi
veyahut hapis cezasi olmasi arasinda fark yoktur. Hatta hapis cezasi, kisa surel
oldugundan bahisle 50 nci madde uyarinca tedbire de ¢evrilmis olabilir (TCK.m.50).
Burada onemli olan kasth sucun varligidir. Nitekim denetim suresi igerisinde iglenen
kastli sugtan verilen hapis cezasinin ertelenmesi de durumu degistirmez*®.

Bu sebebe dayali olarak erteleme kararinin geri alinmasina hukmeden
mahkeme, “ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine
karar” verir. Bu ihtimalde, hukimlinin hem ertelenen cezasi hem de igledigi kasth
sugun cezasl, gergek ictima kurallari cergevesinde ayri ayri infaz edilir.

HUkdmlindn, denetim sdresi icerisinde hakim tarafindan oOngdrulen
yukumlaliklere uymamasi halinde de, hukmu veren mahkeme tarafindan, erteleme
karari geri alinarak cezanin kismen veya tamamen infazina karar verilir. Ertelemenin
bu cergevede geri alinabilmesi, yukumluluklere uymayan hukumlunun, daha once
hakim tarafindan uyariilmasina baghdir.

765 sayih TCK., yukarida belirttigimiz Uzere ertelemenin dligmesini sadece

denetim suresi igerisinde sug islenmesi haline munhasir olarak dizenlemisti (m.95).

saglamasi hukuken mumkun degildir. Bu karar CMUK.402 uyarinca bilahare verilmelidir’” Yarg. CGK.
18.05.1987, 7-616/277 (Yasar, s.1402 vd.); “Ertelenmis olan cezanin, ikinci sugun islenmis olmasi
sebebiyle cektiriimesi icin mahkemenin bir karar vermesine gerek bulunmayip (...) C. Savciligina ait
bir gérev olmasi nedeni ile ( ...)” Yarg.4.CD.09.02.1990, 7946/645 (Yasar, s.1415, 1416).

4 Diger bir fikre gore, erteleme kararini veren mahkeme, ertelemeyi geri alir. Malkog, s.171.

* “Tecilin dismesi igin sonraki sugun deneme siresi iginde islenmis olmasi yeterli olup, ayrica
hikmin de bu sire igcinde verilmesine gerek yoktur’ Yarg. CGK. 18.05.1987, 7-616/277 (Yasar,
s.1402 vd.).

% 765 sayll TCK. déneminde Yargitay, ertelemenin sonucunda mahkumiyet vaki olmamig
sayildigindan denetim sdresi igerisinde islenen sugun cezasinin ertelendigi hallerde, ertelemenin
dismeyecegini kabul etmekteydi. Bkz. Yarg.2.CD.03.02.1993, 57/1286 (Yasar, s.1410);
Yarg.2.CD.14.02.1995, 712/1608 (Yasar, s.1409); Yarg.1.CD.05.05.1997, 1441/1406 (Yasar, s.1406).
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7- Ertelemenin Sonucu

Ertelemeyi hapis cezasinin infazina segenek bir kurum ya da hapis cezasinin
bir infaz rejimi olarak dizenleyen TCK., denetim suresinin yukdmluliklere uygun
veya iyi halli olarak gecirilmesi halinde “cezanin infaz edilmis sayilacagini” hUkim
altina almistir (m.51/8).

765 sayili TCK.'da ise, ertelemede deneme suresinin iyi halle gecirilmesi genel
af gibi sonu¢ dogurmakta ve mahkimiyetin esasen hi¢ gergceklesmemis sayllmasina
yol agmakta idi (m.95).

8- Sonug¢

Hapis cezasinin ertelenmesi, iyi bir ceza siyaseti ve bireysellestirme
vasitasidir. Muessesenin kendisinden beklenen amaglari yerine getirebilmesi,
Ozellikle denetim siresi ve hikimliye bu dénemde getirilen mukellefiyetlerle
yakindan irtibatlidir. Denetim sdresinin sadece kasth su¢ islememe kosuluna bagli bir
sure¢ olarak dusunulmemesi bu agidan onem tasimaktadir. Ne var ki, Ulkemizde
TCK.m.51’de belirtilen mukellefiyetlerin hayata geciriimesi ve kontrolline iligkin fiziki
sartlarin olusturulmasi zaman alabilecektir.

Ertelemenin, hapis cezasinin ertelenmesi disinda, kamu davasinin,
durugsmanin ve hikmun ertelenmesi seklinde baska gesitleri de vardir. Kanimizca,
hapis cezasinin ertelenmesinin yani sira, kamu davasinin ve hukmun ertelenmesine
de yasada yer verilmelidir. Zira mukerrerligin dnlenmesi agisindan bireyler tGzerinde
‘yargilanmamis olmak” ile “hukimlid olmamak” da o6nemli bir etki dogurur. Hapis
cezasinin ertelenmesi halinde ise, denetim siresinin iyi halle ve yukumlalUklere
uygun olarak geciriimesi, cezanin infaz edilmis sayllmasini sonuclamakta,

mahkdmiyet sakli kalmaktadir.
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