Dini Propaganda Ozgiirlii§ii ve Ceza Hukukunda Sinirlarai(”

A .Caner Yenidiinya
Giris

Din hirriyetinin bir uzantisi, dislince ve kanaatleri aciklama
6zglirliginin ise bir c¢esidi olarak nitelendirebilecedimiz “dini
kanaatleri ag¢iklama hirriyeti”, disince vya da vicdan oOzglirligi
gibi kisinin ic¢ aleminde cereyan eden bir hadise olmadidindan,
uluslararasi hukukta ve i¢ hukukumuzda c¢esitli kistaslarla
sinirlandirilmistir.

Hukukumuzda dislince ve kanaatleri aciklama hiirriyeti
bakimindan sinirlama getiren ve lzerinde en ¢ok tartisilan
dizenlemeler Terdrle Micadele Kanununda (m.1,7,8) wve Tirk Ceza
Kanununun 312 nci maddesinde vyer almaktadir. Bu acidan dini
kanaatleri ac¢iklama hiirriyetinin hangi hallerde, s6z  konusu
hiitkiimleri 1ihl&l ettigi vya da hukuka aykiri bir nitelik tasidig:
hususunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Calismada ilk olarak «din hiirriyetinin» kavramsal c¢ercevesi
iizerinde durulduktan sonra, disiince ve dini kanaatleri aciklama
hirriyetinin anlami, mahiyeti wve Uluslararasi Hukuk ve 1982
Anayasasi’ndaki sinirlama rejimi belirtilecek wve Dbu hiirriyet
kapsaminda “propaganda” fiili irdelenecektir. Bilindigi lzere
“Propaganda” Terdrle Micadele Kanununun c¢esitli hiikimlerinde tipik
bir eylem olarak diizenlenmistir. Asadida s0z konusu suglara da
unsurlari itibariyle dedinecek ve dini “propaganda”nin ne zaman
bunlar kapsaminda degerlendirilebilecedi meselesi Uzerinde
durulacaktir. Yine Tirk Ceza Kanununun 312/2 nci maddesinde vyer
alan “halki din, mezhep vs. farklilidi gdzeterek kin ve dismanliga
tahrik” sucu karsisinda, tahrik kavrami ve dini kanaatleri
aciklama hiirriyeti arasindaki iliskinin de Dburada incelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle calismada, adi gec¢en sucun unsurlari ve
disince ve kanaatleri ac¢iklama hirriyetinin bu anlamdaki siniri da
ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Genel Olarak Din Hiirriyeti

Din hirriyeti denildiginde, bundan dar anlamda vicdan
hiirriyeti ve ibadet hiurriyeti anlasilmaktadir. Ancak genis manada
ele alindiginda, dini cemiyet kurma hirriyeti, dini vyayin, dini
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propaganda hirriyeti wve dini &dretim hirriyeti de Dbu kavram
dahilindedir®.

Din ve vicdan 0&zglrligu kisilerin diledikleri dine inanmalari
ve herhangi bir saldiriya maruz kalmaksizin, O&zgirce, sectikleri
dinin gereklerini vyerine getirebilmelerini ifade eder?. Bu
bzgurlik, hicbir dini inanca sahip olmamayl da kapsamaktadir?.
Vicdan Ozglrligi kisilere dokunulmaz bir alan saglar. Devlet
hicbir sekilde kisilerin dini inan¢ ve kanaate sahip olma
haklarina miidahale edemez. Bu 6zgiurliigin mutlak surette taninmasi
ve korunmasi? 14ik hukuk devletinin de bir geredidirS.

Din wve vicdan 0Ozgirliginin bir wuzantisi olan ve bir dinin
merasimlerine katilmak ya da katilmamak veya bir dinin emirlerini
yerine getirmek vya da getirmemek konusunda kisinin sahip oldugdu
serbestiyi ifade eden ibadet hirriyeti de, vatandaslarin en temel
haklarindan biridir®. Bu hakkin konusunu olusturan davranislar,

isimli doktora dersinde sunulan (yayinlanmamis) seminer calismasidir.
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ferdin i¢ sahasina degil, dis aleme iliskin bulundugundan
sinirlandirilmalari mumkindur’.

Nitekim 1982 Anayasasi’nin 24 incl maddesinde herkesin vicdan,
dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahip oldugu Dbelirtildikten
sonra, ibadet, dini ayin ve torenlerin 14 {nci madde hikimlerine
aykiri olmamak sartiyla serbest oldudu ifade edilmistir.

ibadet  hiirriyetinde oldugu gibi, dini cemiyet  kurma
hirriyetine® ve dini 6Jretim hirriyetine® ©bazi sinirlamalar
getirilmesi laik bir diizende mumkin ve gereklidir.

2. Dini Kanaatleri Ag¢iklama Hirriyeti
A.Genel Olarak

Din  hirriyeti kisinin inancini ve  kanaatini serbestce
yaymasinli ve bu hususta bir takibata udramamasini da icap ettirir.
Dini kanaatleri aciklama hiirriyeti olarak da
isimlendirebilecegimiz bu hak, kisinin dini inanc¢larini,
disincelerini serbest¢ce acgiklamasini ve her tirld vasitayla
yayabilmesini ifade eder!®.

1982 Anayasasi’nin 26 nci maddesinde de, diisiinceyi ag¢iklama ve
yayma hirriyetinin glivence altina alindidi gorilmektedir. Bdoylece
Anayasa diusiince ve kanaat hirriyetini (AY.m.25) (dolayisiyla
vicdan hiurriyetini) statik olmaktan ¢ikararak, ona dinamik bir
fonksiyon kazandirmistir. Bu hiirriyetin ozunde, kisinin
karsilastigi bitin sorunlara vermek istedigi cevaplari Dbizzat
secebilmesi, kisisel ve toplumsal davranislarini da bu cevaplara
gbre uydurabilmesi, belirli konularda, yine belirli disiincelere ve
bu disincelerini baskalarina aktarabilme, vyayabilme olanadina
sahip olabilmesi imk&ni yer almaktadir'?.

7 Akad, s.265; Kaboglu, s.213. Ornedin, medeni nikahtan sonra yapilan dini nikah
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Yenidiinya,A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, Ankara 1998, s.74 vd.
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faaliyetlerde bulunamayacaklari hilkme baglanmistir.
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(TCK.m.526/2) suc teskil etmektedir.
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Hukuku’nun Iliskisi”, Prof.Dr.Jale G.Akipek’e Armadan, Konya 1991, s.127,128.



Ancak disinceyi ag¢iklama, ifade etme, kisinin 1i¢ aleminde
cereyan eden bir olay olmadigindan, aksine kisinin egemenlik

alanindan cikmis, baskalarinca algilanabilir bir nitelik
tasidigindan sinirlandirilmasi ve ceza hukukunun konusunu
olusturmasi mimkindir!?. Nitekim 1982 Anayasasi’nin, 26 nci

maddesinin ikinci fikrasinda disinceyi ag¢iklama hirriyetinin
sinirlari belirtilmistir. Buna gdre; bu hirriyetin kullanilmasi
suclarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin
sbhret veya haklarinin, &6zel veya aile hayatlarinin yahut kanunun
o6ngordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gdrevinin
geredine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla
sinirlanabilir. Ayrica disincelerin ag¢iklanmasinda ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamaz (AY.m.26/3).

Yine Anayasanin din ve vicdan 06zglrliigini diizenleyen 24 {nci
maddesinin son fikrasinda, laiklide aykiri olarak teokratik devlet
dizeni kurulmasina yoénelik propagandalari onlemek amaciyla'®, bu
hiirriyetin kullanimina bazi sinirlamalar getirildigi
gorilmektedir. SOz konusu hiikme gore; devletin sosyal, ekonomik,
siyasi wveya hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina
dayandirmak veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut ntfuz saglamak
amaciyla dinin veya din duygularinin kotiiye kullanilmasi, istismar
edilmesi yasaktir.

Bu hikimler genel sinirlamalarin (AY.m.13,14) yani sira, dini
propaganda hiirriyetinin 6zel sinirini teskil etmektedir.

Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 9
uncu maddesinin 2 nci fikrasinda da, dini kanaatleri aciklama
hiirriyetinin, demokratik bir toplumda, kamu glivenligi, kamu
dizeni, genel saglik veya genel ahldkin, yahut baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zorunlu olan tedbirlerle ve kanunla
sinirlanabilecedi belirtilmektedir. Sozlesmenin 10 uncu
maddesinde glivence altina alinan ifade wve kanaatleri aciklama
hiirriyetinin de ayni maddenin ikinci fikrasinda, milli glivenlik,
toprak bitinligli veya amme emniyeti, sucun Onlenmesi, genel saglik
veya ahlak, baskalarinin sohret ya da haklarinin korunmasi, gizli
haberlerin ifsasina mani olunmasi veya adaletin {dstinliginin ve

12 Hafizogullari, s.80,81. Ayni dodrultuda bkz. Donmezer,Sulhi, “Disince ve Kanaat
Hiirriyetinin Siniri; Hiirriyetlerin Oziine Dokunan Sinirlamalar”, in: Mahkeme
Kararlari Kronigi, IUHFM., C.:XXIX, S:3, s. 776 vd.; Acar,Bilent, “Hukuk
Diizenimizde Diisiincenin Aciklanmasinin Cezalandirilmasi ve Cezalandirmanin
Siniri”, ABD., Y.:52, S.:3, Ankara 1995, s.16,17.

13 Dingkol, s.103.



tarafsizlidinin saglanmasi amag¢lariyla kanunla sinirlanabilecedi
hitkme badlanmistiri?.

Boylece ic hukukumuzun bir parcasi olan uluslararasa
metinlerde de, ifade hirriyetinin, kisinin inancini yayabilme
6zglirliginin, bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegi kabul
edilmistir.

B. Dini Kanaatleri Aciklama Hirriyeti Baglaminda “Propaganda”

Sozlikte, bir o6greti, dislnce, inan¢g vb.ni baskalarina
tanitmak, benimsetmek amacini tasiyan sézll, yazili vd. aracglarla
gerceklestirilen hareketler anlamina gelen propaganda'®, genis
anlamda diistince ve kanaatlerin aciklanmasini ifade etmektedir'®. Bu
bakimdan Anayasada yer alan distnce ve kanaatleri aciklama
hiirriyetinin, dini propaganda vyapma hiirriyetinin de temelini
olusturdugu belirtilebilir. Gercekten bu anlamda dini disltincelerin
aciklanmasi, bunun toplumda yayillmasini saglamak amacina
yonelmekte, dolayisiyla propaganda teskil etmektedir. Boyle bir
hareketin dislince ve kanaatleri aciklama hirriyeti kapsaminda
kinanamayacagdi ortadadir!’. Su halde dini propaganda hiurriyeti
bireylere taninmis temel bir hak nitelidi tasimaktadir.

Propaganda kavrami, dar acidan ele alindidinda diistincenin
soyut ve genis nitelikteki ag¢iklamasi 1ile bunu Dbaskalarina
benimsetme amaci tasiyan anlami arasinda bir ayirim yapilmis ve
propagandanin disiinceyi benimsetme anlamini tasididi ileri
strilmistir®. Buna gbdre, propaganda, “kollektif inang ve
davranislari etkilemek, yOnel tmek icin vya da bir diisiince
sistemini, bir 1ideolojiyi ... birden fazla kisiye benimsetmek,
kabul ettirmek, asilamak amaci 1ile gerceklestirilen faaliyeti ,

14 Ayni sekilde Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 18 ve 19 uncu maddelerinde
diizenlenen dini propaganda, distnce ve kanaatleri aciklama hirriyeti de,
Beyannamenin 29 ve 30 uncu maddelerinde yer alan sinirlamalarin kapsamindadir.

15 Bkz. Meydan Larousse, Biiyitk Lugat ve Ansiklopedi, C.:10, Istanbul 1985, s.340.
16 Bayraktar, s.23. Doktrinde Dénmezer sosyolojik acidan ele aldigi propagandanin
bir nevi yapay manevra , strateji oldugunu, bu yolla kismi secilmis bilgilerin,
¢ok kere kaynagi da belirtilmeden muhataplara aktarildidini, bdylece belirli bir
goristn, tartisma ve objektiflik disindaki vyollarla, ikna suretiyle kisilere
benimsetilmeye calisildigini, bunun siddetten uzak bir etkileme usulil oldudunu,
Marksist devrimcilerin de terdrii, dava ve emellerine dikkati c¢ekmek ic¢in bir nevi
propaganda metodu olarak kullandiklarinzi.., yine propagandanin acikca
saptirmalarda bulunarak, belirli Dbilgileri segerek vyansitmak oldudunu, amacin
kisileri konu izerinde mantikli bir analize yodneltmek dedil, istenen menfaate
uygun olarak derhal harekete geg¢irmek oldugunu, bu bakimdan propagandacinin insan
kisiligine saygisi bulunmadiginzi, ifade etmistir. Bkz. Doénmezer, Sulhi,
Toplumbilim, 11.Baski, Istanbul 1994, s.374 vd.

17 Qzek, Cetin, Tiirkiyede L&aiklik. Gelisim ve Koruyucu Ceza Hiikiimleri, Istanbul
1962, s.69,70.

18 Bayraktar, s.23,24.



konusmalari, sézleri, yazilari vb. 1ifade etmektedir”'®. Kisaca
propaganda, belirli bir dislincenin, belirli bir diinya gorisinin
bireylere benimsetilmesi, taraftar kazanilmasi amaciyla
aciklanmasi, yayilmasidir??,

Propaganda bir eylem olarak vyaygin bir alani isaret eder.
Somut olayda dedisik sekillerde ortaya cikabilir. Ornedin tiyatro,
sinema, radyo, resim, sarki seklinde tezahlir edebilecedi gibi,
yazi1li veya resimli afis, kartpostal gdbnderme, duvarlara resim,
pankart asma ya da vyazi yazma, pankartlarla ylrime bicimlerinde
olabilir, sozle yapilabilir. Boylece propaganda serbest hareketli
bir fiil olarak karsimiza cikar?!.

Propaganda belirli bir dislinceyi kisilere benimsetmeye ydnelen
davranislar olunca, ikinci manada ele alinsa Dbile diusinceyi
aciklama hirriyeti kapsaminda olmak gerekir. Zira belirli bir
kanaati aciklayan kiside, karsisindakine bunu benimsetme amacinin

bulunmasi kacinilmazdair. Propagandayi yasaklayan hikumler,
esasinda “fikir (disiince) sucu” kategorisi icerisinde
dederlendirilir??. Bu noktada “propaganda”nin ne zaman Sug¢
olusturmasi gerektigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda
anayasal dizenlemeler yol gbsterici olabilir. Nitekim 1982

Anayasasi’nin 14 ve 24 incid maddeleri dikkate alindiginda,
devletin lilkesiyle ve milletiyle bolinmez bitinligini bozmak, Tirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diusilirmek, temel hak
ve hirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya zlUmre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin dider sosyal siniflar
izerinde egemenligini saglamak wveya dil, irk, din ve mezhep
ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir vyoldan bu kavram ve
gbrislere dayanan bir devlet dizeni kurmak amaciyla yahut devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa
din kurallarina dayandirmak veya siyasi veya kisisel c¢ikar yahut
ntifuz saglamak amaciyla dini veya din duygularini kotliye
kullanarak propaganda yapilmasi ifade hiirriyeti kapsaminda koruma
gormeyecektir. Ayni sekilde, igeridinde cebir, siddet Dbulunan
distincelerin kisilere benimsetilmeye c¢alisilmasinin da propaganda
hiirriyeti kapsaminda vyer alamayacadi asikardir?3. Su halde,
yukaridaki amaglara yonelik dislinceleri kisilere Dbenimsetmeyi
hedefleyen propagandalarin su¢ olarak dizenlenmesi ve yaptirima
baglanmasi mimkindir. Zira demokratik-liberal devlet disltincesinde
de, devletin dayandidi esaslarin tahribine, demokratik diizenin

1 Cihan, Erol, “Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C.:1, S.:1, Istanbul 1978, s.9.

20 Bzek, s.392.

2l cihan, s.17.

22 Ayni dogrultuda bkz. Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi. Anayasa Hukukuna
Giris. 7. Baska, Istanbul 1993, s.186.

23 Bkz. Hafizogullari, s.89,90.



ortadan kalkmasina yol acabilecek dislincelerin aciklanmasi
sinirlanabilir?!. Demokratik bir diizende bireylere &ézgiirlitkleri yok
etme OzglrliJiniin taninmasi beklenemez?.

Mevzuatimizda laiklige avkiri propagandalari yaptirima
bajlayan TCK.nun 163 iincii maddesi?® 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili
“Terdrle Miucadele Kanunu”nun 23/ (c) maddesiyle vylurirlikten

kaldirilmistir?’. Bu bakimdan, dini propagandanin TMK.na gdre, ne
zaman su¢ teskil edecedi hususuna burada dedinmek gerekir
kanisindayiz.

C. Terorle Micadele Kanununda Dini Propagandayi Yasaklayan
Hikumler

a. Terorle Miicadele Kanununda “terdor” kavraminin anlami ve bu
dizenlemeye karsi getirilen elestiriler

TMK.nun 1 inci maddesinde “teror”in tanimi yapilmistir. Buna
gbre terdr; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
dizenini dedistirmek, Devletin 1ilkesi ve milleti ile bolinmez
bitinligini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin wvarligini
tehlikeye disiirmek, devlet otoritesini =zaafa udgratmak ve yikmak
veya ele geg¢irmek, temel hak wve hirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dis glivenligini, kamu dizenini veya genel sagligi bozmak
amaciyla bir orglute mensup kisi veya kisiler tarafindan

24 Hafizogullari, s.93,94.
25 Bkz. Ozgiil, Ozkan, Devletin Ulkesi ve Milletiyle B&liinmez Biitiinlii§iinii Bozucu

(Boliicli) Propaganda Sucu, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 1997, s.16
vd.

26 TCK.nun 163 tnct madddesinin 4,5 ve 6 nci fikralarinda 1ldiklide aykir:
propaganda su sekilde dizenlenmisti: “Laiklige aykiri olarak devletin ig¢timai

veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini kismen de olsa dini esas
ve 1inang¢lara uydurmak amaciyla veya siyasi menfaat veya sahsi niifuz temin ve
tesis eylemek maksadiyla dini veya dini hissiyati veya dince mukaddes tanilan
seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde
bulunan kimse ... cezalandirilir.

Yukariki fikrada yazili fiil yayin vasitalariyle 1islendigi takdirde verilecek
ceza ... artirilir.

Yayim yeri ve yayim vasitasi veya yayim konusu bakimindan az zarar umulan
hallerde faile ... cezasi verilir.” TCK.nun 163 Uunci maddesindeki diizenlemenin
aciklamasi icin bkz. Erem, s.65 vd.; Donmezer,Sulhi, “Dini Cemiyet Teskili ve Din
Propagandasi”, C.:XVII, S.:1-2, Istanbul 1951, s.24 vd.; Erman, Sahir, “Suc
Olarak Laiklige Aykiri Hareketler”, in: Laiklik I, Istanbul 1954, s.115 wvd.;
Hafizogullari, Zeki, “Laiklik ve TCK.nun 163. Maddesi Uzerine”, AUSBFD., C.:XLII,
No:1-4, Ankara 1987, s.213 vd.

27v, .Bdylece cebir ve siddete basvurmaksizin veya bu yolu tavsiye etmeksizin
devletin hukuki diizenini ve basta Anayasanin esaslarini Islam seriatinin hukukuna
uydurmak {izere vyapilan telkinler, mesela 14ikligin inkari, kotiilenmesi 163.
Maddenin kaldirilmasindan sonra su¢ olmaktan c¢ikmis ve bu nevi propaganda normal

fikir ve disiince hiirriyetinin kullanilmasi sekline dénitismistiir...” Bkz. Doénmezer,
Sulhi, Hukuki Miitalaa (31.12.1997), s.5; ayni dogrultuda; Hafizogullari, s. 229
vd.



girisilecek her tirlu eylemlerdir. Yine terdr oOrgitd de, iki veya
daha fazla kimsenin ayni amac¢ etrafinda birlesmesidir.

TMK.nin “teror” tanimina iliskin 1 inci maddesi, genisligi ve
belirsizligi ile bircok vatandasi potansiyel terdrist konumuna
soktugundan, kanunilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir?®. Gercekten 1982 Anayasasi’nin 38 inci ve TCK.nun
1 inci maddesinde diizenlenmis bulunan kanunilik ilkesinin temel
sartlarindan Dbiri, kanunda vyer alan fiilin, acik ve Dbelirli
olmasidir. Kanunu bilmemenin mazeret sayilmadigi (TCK.m.44) hukuk
sistemimizde, yasal diizenlemelerde mesru olan hareketler ile mesru
olmayan hareketlerin sinirlarinin acg¢ik bir sekilde ¢izilmis olmaszi
gerekir?’. TMK.nin 1 inci maddesinde ise, ‘“baski”, “cebir”,
“siddet”, “korkutma”, “yildirma”, “sindirme” veya “tehdit”
denilerek anlami ve kapsami belirsiz terimlere yer verilmistir.
Maddede yer alan “siddet”, kisi veya esyaya karsi kullanilan maddi
cebirdir. Tehdit ise, kisinin huzurunu bozmaya, endiselendirmeye
veya onda bir glvensizlik duygusunun meydana gelmesine yonelik
manevi cebirdir3®. Géruldugu izere, her iki kavram, yine maddede
yvazi1li olan “cebir” kavramina dahildir. Terdr taniminda yer alan
6rnegin, “yildirma”, “korkutma”, “sindirme” ise, benzer anlamlar
tasimakla birlikte, kisilerin mesru davranislarini da terdr
kapsamina alma imkani veren terimlerdir3®'. Bu ifadelerin yasallik
ilkesine aykiriligirs su Oornekle ortaya konulmustur: “Bir grev
eylemini, bir yliriiylisi, yayinlanan bir bildiriyi, yapilan bir
konusmayi, “sindirme, korkutma, yildirma ya da baski amaciyla”
yapilmis saymak mimkindir. Burada dederlendirmeyi yapacak hakimin
kisiligi, diisiinsel yapisi da rol oynamaktadir... Bu tiir yasal
diizenlemeler terdrle ilgisi olmayan kisi ve kuruluslarin
su¢lanmasi sonucunu dogurabilecek kararlarin olusmasina neden
olabilecektir...”?

2Erogul, Cem, “«1982 Anayasasi» Karsisinda, 12.4.1991 Gln ve 3713 Sayili «Terdrle
Miicadele» Yasasinin Durumu”, in: Terdrle Miicadele Yasasi ve Insan Haklari, Insan
Haklari Dernedi Yayini, no: 2, Ankara 1991, s.10; Toroslu, Nevzat, "“Ceza Hukuku
Acisindan Terdrle Miicadele Yasasi”, in: Terdrle Miicadele Yasas1i ve Insan Haklari,
Insan Haklari Dernedi Yayini, no: 2, Ankara 1991, s.19,20; Toroslu,Nevzat,
“Terdrle Miicadele Kanunu”, IBD., C.:65, S.:4-5-6, Istanbul 1991, s.390 vd.;
Ozek,Cetin, “Terdr ve «Terdrle Miicadele Kanunu»”, IBD., C.:65, S.:4-5-6, Istanbul
1991,s. 364 vd.; Ozgen, Eralp, “Terdrizmle Miicadele Yasasinin Dederlendirilmesi”,
iBD., C.:65, S.:4-5-6, Istanbul 1991, s.399 vd.; Erman, Sahir, “«Terdrle Miicadele
Kanunu»nun Kanun Yapma Teknidi ve Esitlik Ilkesi Acilarindan Incelenmesi, IBD.,
C.:65, S.:4-5-6, Istanbul 1991, s.414 vd.

29 Toroslu, Ceza Hukuku Acisindan Terdrle Miicadele Yasasi, s.19,20.

30 Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.55.

31 Ayni dogrultuda bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Acisindan Terdrle Micadele Yasasi,
s.20; Ozek, Terdr ve Terdrle Miicadele Kanunu, s.365; Tandr,Biilent, “Terodrle
Miicadele Kanunu Uzerine Ilk Diistinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasz
Ozel Hukuk Biilteni (Doc¢.Dr.0zer Eskiyurt’un Anisina Ozel Sayi), Y.:10, S.:1-2,
1990, s.l67.

32 Bkz. Gelenk,Halit, “Umut Hangi Dadin Ardinda?”, in: Terdrle Miicadele Yasasi ve

insan Haklari, Insan Haklari Dernedi Yayini, no: 2, Ankara 1991, s.34.



Terdor taniminda sayilan, amaclar ag¢isindan da ayni belirsizlik
ve sinirsizlik dikkati cekmektedir. Ornedin, «Cumhuriyetin siyasi,
hukuki, sosyal, 1l4ik, ekonomik diizenini degistirmek» , «Tirkiye
Devletinin ve Cumhuriyetin wvarligdini tehlikeye disirmek»,«devletin
otoritesini zaafa udratmak», «devletin i¢ ve dis givenligini, kamu
dizenini veya genel saglidi bozmak» gibi hususlarin uygulamada
tereddiitlere ve hatta keyfi yorumlara yol acmasi kacinilmazdir33.
Ornegin, devletin otoritesi ne =zaman =zaafa uJramis sayilacaktir?
Ya da devletin ekonomik diizenini dedistirmekten ne anlasilir?

Su halde, TMK.nin “teror” taniminin caddas ceza hukukunun en
temel ve vazgec¢ilmez ilkelerinden biri olan «kanunilik ilkesi»ne3*
aykiri bir nitelik arz ettigini belirtmek gerekir.

Yukarida genel hatlari ile dederlendirmesi vyapilan “teror”
kavraminin igerisine baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle laik diizeni
defistirmek amacina yonelik her tirli eylem girmektedir. “Her
tirld eylem” tabirine ‘“propaganda” da dahildir. Bu noktada
propagandayi, bilhassa belirli sartlarla vyaptirima baglayan
TMK.nin 7 ve 8 inci maddelerine deginmek gerekir.

b. Terdr Orgiitii ile Ilgili Propaganda Sucu

TMK.nin 7 nci maddesinde, “1 1inci madde kapsamina giren
orgltleri kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini dizenleyenler veya
yonetenler cezalandirilir” hikmi yer almaktadir. Maddenin 2 nci
fikrasinda 1ise, Orgiitle 1ilgili propaganda vyapanlarin, fiilleri
baska bir sucu olustursa bile, bu fikra hiukmine gdre de
cezalandirilacaklari dizenlenmistir. 7 nci maddenin son fikrasinda
ise, 2 nci fikrada yer alan o6rgitle ilgili propaganda sucunun 5680
sayi1lili Basin Kanunu’'nun 3 Uncli maddesinde belirtilen mevkuteler
vasitasiyla islenmesi halinde mevkute sahiplerine ve sorumlu
midiirlere verilecek cezalar belirtilmektedir.

Boylece TMK.nin 1 inci maddesi uyarinca 1l&ik dizeni
degistirmek amaciyla kurulan bir 6rgiit lehine propaganda yapilmasi
7 nci maddenin 2 nci fikrasina gdre sug¢ teskil etmektedir.

TMK.nin 7 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan “orgilitle
ilgili propaganda” eyleminin, o&rgiit sayilan birlesmenin belirgin
bir eylemiyle ilgili olmasi aranmamaktadir. Orgiitiin olusturuldugdu

33 Ayni dogrultuda bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Acisindan Terdrle Micadele Yasaszi,
s.20; Ozek, Terdr ve Terdrle Micadele Kanunu, s.365; Celenk, s.34.

3¢ Bkz. Artuk,Emin, “Suc¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi”, in: Ceza Hukuku E1
Kitabi, III. Boliim: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Istanbul 1989, s.97 vd.;
Oztiirk,Bahri-Erdem,R.Mustafa-Ozbek,Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 4.Basi,Ankara 1998,13 vd.



amac dogrultusunda aciklanan disiinceler de bu suc¢ kapsamindadir3®.
Ayrica ac¢iklanan dislnceler baska bir sucu da olustursa bile, yine
de 7 nci maddeye gdre cezalandirilir. Ornedin, 1aik diizeni
degistirme amacina yonelik olarak kurulan bir orgiutin
gerceklestirmis oldugu faaliyetleri oOven ve Dbu suretle Orgiitin
mesruludunu ortaya koyarak bireylerce benimsenmesini amaglayan
kisinin ac¢iklamalari 7 nci maddeyi ihlal ettikten baska, TCK.nun
312/1 inci maddesinde yer alan “kanunun cuUrim saydigi fiili Ovme
suguna” da vicut verir. Bu durumda suc¢larin ic¢timai (fikri ic¢tima)
dedgil, kanunun acik dizenlemesi karsisinda cezalarin ictimaz
kurallari uygulanair.

c. Bolucu Propaganda Sugu

Terdrle Micadele Kanunu’ nun 8 inci maddesinde «Bolicu
Propaganda Sucu» dizenlenmistir. Buna gdre; « Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin iilkesi ve milletiyle bdéliinmez bilitiinliigiinii bozmayi hedef
alan yazili ve sb6zlli propaganda ile toplanti, gbsteri ve ylriyls
yvapilamaz. Yapanlar hakkinda ..... cezasi hiikmolunur.»

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda “hi¢bir disilince ve
miilahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Tirk varliginin devleti ve
lilkesiyle béliinmezligi esasi ... karsisinda koruma gdérmeyecedi”; 3
inci maddede Tirkiye Devletinin idlkesi ve milletiyle Dbdolinmez bir
biitin oldugu; yine 5 inci maddede de, Tirk milletinin
bagimsizligini ve Dbitinliglini, Ulkenin bdélinmezligini korumanin
devletin temel amacg ve gorevleri arasinda bulundugu
belirtilmistir. Boylece TMK.nin 8 1inci maddesinin dayanadinain,
Anayasa’da yer alan sédzkonusu diizenlemeler oldugu gorilmektedir.

“Belirli bir arazi parcasi lzerinde ve belirli bir topluluk
Ustinde teskilé&tli zorlama glicline sahip Dbir kurum” olarak
tanimlanan devletin varlidi ic¢in Ulke, insan topluludu, siyasi ve
hukuki teskildtlanma sarttir. Devlet, ancak bu 1i¢ kosulun bir
arada bulunmasiyla varlik kazanabilir?3®.

Devletin llkesi, bilindigi lzere yeryliziinin o devletin
egemenligine tabi kilinmis olan, belirlenmis bir kesimidir. Ulke
olmadan bir devletin ortaya cikmasi mimkin degildir®’.Turk
Devleti’nin iUlkesi de, Tiurk kara topraklari, ic¢ sulari (nehirler,
goller, koylar, limanlar, kapali denizler), karasulari ve bunlarin
istlindeki hava tabakasindan olusur. Boylece komsu devletlerle,

35 Qzek, Terdr ve Terdrle Miicadele Kanunu, s.367.

3¢ Tezig,Erdodan, Anayasa Hukuku, Istanbul 1998, s.111.

3’7aAkbulut, Ilhan, Gerekceli Terdrle Miicadele Kanunu ve Aciklamasi, Istanbul
1993,s.121.
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kara sularini ag¢ik denizlerden ayiran sinirlar icinde kalan kisim
tlkedir3®.

Yine devletin fertlerden meydana gelmis bir insan toplulugu
oldugu kuskusuzdur. Devlet, onu meydana getiren gercgek kisilerden
meydana geldigine gdre, bu gercek kisiler topluludunun bir birlige
sahip bulunmasi, dider bir ifadeyle bir birlik haline gelmesi
sarttir. Bugin, devlet denildigi zaman sadece devleti olusturan
coklugu degil, fertler arasinda kendine mahsus Dbir birligin
bulundugu ve bu birligin Dbolinmez, parcalanmaz bir birlik
olusturacak sekilde bir biitiin meydana getirdigi gdérilmektedir. Bu
birlik devleti, kendisini olusturan bireylerden ayri ve istin bir
varlik haline getirmektedir?®.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasa’da da belirtildigi gibi
bolinmez bir Dbitindir. Devletin bolinmezligi hem millet hem de
ilke anlamindadir. Millet anlaminda bolinmezlik Tirkiye Devleti
izerinde yasayan ve ona vatandaslik badi ile badli olan herkesin
bir bitin olarak Tirk Milletini olusturdugu ve Dbu bitintin irkcga
mulahazalarla parcalanamayacadgidir. Devletin ulke anlaminda
bolinmezligi ise, ilke sinirlarinin tamamen veya kismen
ayrilmasini, parcalanmasini, 1ulkenin belirli Dboélimlerinde siyasi
iktidarin baska gig¢lerce kullanilmasini Oonlemek d{zere kabul
edilmis bir ilkedir?C.

Boylece 1982 Anayasasi’nda da belirtilen devletin fllkesi ve
milletiyle bolinmez bitinligd ilkesi, egemenlidin idlkede tumi ile
Tiirk Milletine ait bulundudunu ve Tiirk Ulkesi’nin tiimiinde ayni
tarzda ve Tirk Milletinin temsilcileri araciligiyla kullanilmasini
ifade eder. Bu itibarla devlet egemenlidinin sinirlanmasini ifade
eden her tirld Dbolgecilik faaliyetleri, devletin ilkesiyle
bélinmez bitinlidi ilkesini ihlal eder. Ornedin, Tirkiye’nin
belirli kisimlarinda yasayan gruplarin, cemaatlerin kendilerine
mahsus bir federe devlet statiistine sahip olmasini 0Ogitleyen
propagandalar s6z konusu ilkeye aykirilik teskil eder®!.

Yine millet bilincini tahrip amaci giden, vatandaslar arasinda
onlarin Tidrk Milletinden ayri bulunduklari inancini yaymaya
calisan ve bu maksatla cesitli yollara basvurulmasini O&dgitleyen
cabalar, ifadeler, faaliyetler de devletin milletiyle bolinmez
butinligi ilkesiyle baddasmayabilir. Ornedin, vatandaslardan bir

3¢ Erem,Faruk-Danisman,Ahmet-Artuk,Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiukumler, Ankara
1997, s.155.

39 Akbulut, s.121.

40 Ozkan, s.50 vd..

41 Dénmezer,Sulhi, “Devletin Ulkesi ve Milleti Ile BiUtinlugi ve Bdlinmezligi
Ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Cumhuriyetin 50. Yi1ldéniimi Icin
Armadani, (Cumhuriyet Déneminde Hukuk), Istanbul 1973, s.13,14.
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kisminin farkliliklarindan hareketle (1rk, din, mezhep, lehge, dil
gibi) ayri toplumlar olusturduklarini midafaa ederek , onlarin
millete Dbaglanma, Dblitinlesme duygularini tahrip etmeye veya
onlarda boylece ayri Dbir millet suuru uyandirmaya yoneltilmis
cabalar boyledir?®?. Keza Turkiye’de vyasayan insanlari dil, lehcge,
din, mezhep, 1rk, etnik koken bakimindan ayrimlara tabi tutarak,
belirli gruptan olanlari devlet idaresinde egemen kilma c¢abalarz,
devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez biutinlidintin bozulmasi?®?
tehlikesini tasimaktadir. Bununla Dbirlikte belirli sosyal
siniflarin menfaatlerine oOncelik verilmesi amaciyla faaliyetlerde
bulunulmasi, milleti olusturan belirli Ozelliklere sahip halk
kitlelerinin farkindaliklarinin, kimliklerinin ortaya konulmaszi,
taleplerinin dile getirilmesi Dbariscil yollardan sapmamak
kaydiyla devletin ilkesi ve milletiyle bolinmez buittnlugu
ilkesine aykirilik teskil etmez. Kaldi ki, bu ilkenin devletin
sosyal yapisinin ebediyen korunmasini sadlamak, topluma homojenlik
asilanmasi, farkindaliklara koreltmek gibi bir amaci
bulunmamaktadir?t.

Sucun maddi unsurunun hareket 06§esini olusturan propagandanin
8 inci maddedeki sucu olusturabilmesi icin, devletin ilkesi ve
milletiyle Dbolinmez bitinligini bozucu bir eyleme ydnelik olmasi
gerekir. Bu nedenle toplumun birbirinden farkli kesimlerine
iliskin ya da terdr sorunlarina dair gorlis aciklanmasi, elestiri
yapilmasi, sorunlarin, yonetimsel eksikliklerin, hak ihlallerinin
dile getirilmesi, siyasal ¢ozlim Oonerilerinde bulunulmasi bdlici
propaganda sayilmaz. Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda;
“...sanigin yaptidi dava konusu konusma, bir biitiin olarak ele
alinip degerlendirildiginde Kiirt sorununa 1liskin bir takim
kisisel gdriis ve elestirileri kapsadigi, icerigi itibariyle 3713
sayili Yasanin 4126 sayili Yasa ile degisik 8. Maddesi kapsaminda
boéliicii propaganda niteliginde bulunmadigili gbzetilmeden” Dberaat
karara yerine mahkumiyet karara verilmesini bozma nedeni
saymistir?. Yargitay ayni dogrultudaki ©baska bir kararinda;
“...Sanik tarafindan bir siyasi parti  kongresinde yapilan
konusmanin kapsam ve ana temasi itibariyle bilitiin halinde ele
alinip incelendiginde, Devletin Glineydogu politika ve
uygulamalarinin agir elestirisi niteliginde olup, TC.nin ililkesi ve
milletiyle bdélinmez bilitiinliidini bozmayi hedef alan propagandayl
icermedidi”ni belirtmistir?®.

42 Dénmezer, Devletin Ulkesi ve Milleti Ile Bitiinliigi ve Boliinmezligi Ilkesi,
s.19.

43 Akguner, Tayfun, 1961 Anayasasina Gore Milli Guvenlik Kavrami ve Milli Guvenlik
Kurulu, Istanbul 1983, s.88,89.

44 Doénmezer, Devletin Ulkesi ve Milleti Ile Bitiinliigi ve Boliinmezligi Ilkesi,
s.19.

45 Bkz. Yarg.9.CD.13.6.1996, 2359/3608 (Ozkan, s.54,55).

4% Yarg.9.CD.4.10.1995, 3212/5123 (Ozkan, s.55).
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Yukaridaki  Yargitay kararlarinda da belirtildigi izere,
propagandanin 8 inci maddeyi ihldl etmesi ic¢in, kisileri devletin
dlkesi ve milletiyle bdélinmez bUtinligdlini bozmaya yonelik mesru
olmayan araclarla (cebir, siddet, tehdit, korkutma) harekete
gecirebilecek etkiye sahip olmasina baglidir. Boyle Dbir zarar
tehlikesini ag¢ik olarak tasimayan bir propaganda elestiri hakki-
kanaatleri aciklama hiirriyeti kapsaminda distntilmelidir.
Elestirinin mahiyetinden kaynaklanan ifade tarzi ve sertlik sucg
olusturmaz?®’.

Sucun manevi 6Jesi bakimindan propaganda yapan kisinin ulus ve
tilke biitiinliiglini bozmak 6zel kasti ile hareket etmesi zorunludur®®.

Su halde, Dbelirli bir din ya da mezhebe mensup vatandaslar
arasinda Tirkiye Cumhuriyetini olusturan Tirk Milletinden ayri bir
toplum bulunduklari fikrini  vyayarak, onlarin milletle olan
biitinlesme duygularini ortadan kaldirmaya veya onlarda ayri bir
millet suuru uyandirmaya yonelen ve belirli bir Dbolgede
egemenligin bu kesim tarafindan kullanilmasini amac¢layan
propagandalar, devletin {ilkesi ve milletiyle bolinmez biUtinliglinin
bozulmasi tehlikesini tasiyacagindan, TMK.nin 8 inci maddesini
ihld4l edecek ve dini kanaatleri aciklama hiirriyeti kapsaminda
koruma gormeyecektir.

D. Dini Kanaatleri Ag¢iklama Hirriyeti ve Tahrik
a. Tahrik kavrama

So6zlikte hareket ettirme, yola c¢ikarma anlamina gelen tahrik,
ceza hukukunda “bir kimsenin hislerini harekete gecirerek suc
islemede itme”*’dir. Tahrik, muhataba ydnelik olan ve onun belirli
bir konuda, belirli bir sekilde hareket etmesini isteyen bir mesaj
olarak da tarif edilebilir®®. Boylece tahrikte, bir sucun {clinci
kisiler tarafindan islenebilmesini saglamak ic¢cin bu kisiler
izerinde suc¢ isleme iradesi meydana getirilmekte wveya varolan
irade kuvvetlendirilmektedir. Burada ©Onemli olan ac¢iklamalarin
kisileri suca ydneltme amacina yoénelik olmasidir. Boyle bir
davranis sonucunda muhatap, kanunda su¢ olarak belirtilmis olan
bir eylemin islenebilen ve hatta islenmesi gereken bir fiil oldugu

S Kisi, anayasaya uygun diisiinmek zorunda degildir. Sadece anayasaya uygun

davranmak zorundadir. Ben ¢ikip kominist rejim istiyorum diyebilirim. Hukuka
aykirilik alani, disiincenin ag¢iklanmasiyla olmaz. Disilincenin gerceklestirme
yéntemiyle olur. ..Glnlmiizde parlementolarin istedikleri her eylemi su¢ haline
getirme hakki sinirlanmistir. O sinir da insan haklaridir. EJer insan haklarini
sinirlayan bir ceza hukuku varsa o sistem demokratik bir diizen de§ildir..”, Ozek,
Cetin, “Yalan haber diye bir sey olmaz, baski ydntemidir”, 25 Kasim 1996,
Milliyet, s.24.

48 Ozkan, s.81.

49 Meydan Larousse, Bilyiik Lligat ve Ansiklopedi, C.:11, Istanbul 1991, s.841.
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hususunda diusiinceye sahip olduktan Dbaska, bu sugu isleyebilecek
bir psikolojik yapiya getirilmektedir®!.

Yukarida inceledidimiz propaganda kavraminda belirli Dbir
disiince sistemi, ideoloji cesitli vasitalarla (jestler,
aciklamalar, sarkilar vVS.) kisilere benimsetilmeye
calisilmaktadir. Propagandada kisilere benimsetilmeye c¢alisilan
disiincelerin onlar tarafindan mutlaka gerceklestirilmesi hususunda
itici bir glt¢ bulunmamaktadir. Buna karsilik tahrikte, kisiler
izerinde Dbelirli bir vyo6nde hareket etmeleri ig¢in vyodun bir
psikolojik baski kurulmaktadir. Suc¢ islemede tahrik fiilini
dikkate alirsak, burada fail islenmesini istedigi fiil veya sucgun
gerceklestirilmesi amaciyla yodgun bir psikolojik baskiya miiracaat
eder. Propaganda da ise, amac belirli bir disincenin
benimsenmesini saglamak, taraftar kazanmaktir>?.

b. Halki kin ve dismanlida tahrik sugu (312/2)
aa. Genel olarak

TCK.nun 312 nci maddesinin 2 nci fikrasinda "“Halki,; sinif,
1rk, din, mezhep veya bbélge farkliligi gbzeterek kin ve dismanlida
acikgca tahrik eden kimse...cezalandirilir” hikmi yer almaktadir.
Bu sucun ihdasiyla toplumun c¢esitli katmanlari arasinda ortaya
cikabilecek kin ve diismanlik Onlenmek istenmistir.

Bu suc¢ tipi, failin hareketi sonucunda belirli bir zararin
meydana gelmesini aramayip, toplumun huzurunun ve kamu dizeninin
bozulmasi tehlikesinin dogmasini vyeterli saydigindan “tehlike
sucu”dur. Zarar suclarinda zarar dogdgurucu neticenin gerceklesmesi
sucun tamamlanmasili ac¢isindan sartken, tehlike suc¢larinda korunan
hukuki menfaati ihlal tehlikesi vyaratmaya uygun ve elverisli
hareketin yapilmasiyla suc¢c tamamlanir®. Bu acidan, &rnedin failin
din farkliligi gdzeterek kin ve dismanliga tahrik hareketi, kamu
dizeninin bozulmasi tehlikesini yaratmaya uygun ve elverisli ise,
su¢ olusur. Bunun haricinde somut Dbir gsekilde kamu dizeninin
bozulup bozulmadidi, halkin s6z konusu tabakalari arasinda kin ve
dismanligi ortaya koyan hareketlerin yapilip yapilmadidili aranmaz.
Sayet tahrik sonucunda halk kesimleri arasinda siddet eylemleri
gerceklesmis ise, tahriki vyapan, istirak kurallari cercevesinde
cezalandirilir (Bkz. TCK.m.311/son).

50 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, 4.Baski, Istanbul 1994, s.373 vd.
! Bayraktar, s.19,20.

52 Cihan, s.13; Bayraktar, s.25.

53 Bkz. Hirsch, Hans Joachim, Gefidhrdungsdelikte, (Cev.:Yenisey, Feridun),
(Yayinlanmamis Calisma), s.l1 vd.; Artuk,Emin, “Suc Genel Teorisi”, In: Ceza
Hukuku El Kitabi, Istanbul 1989, s.198.
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bb. Su¢ tipinde yer alan kavramlarin ag¢iklanmasi

Ad1i gegen sucun olusumu bakimindan, halkin sinif, irk, din,
mezhep veya boOlge farkliligi gozeterek kin ve dismanliga tahrik
edilmesi gerekir. Asaida so6z konusu kavramlarin anlamlari
izerinde durulacaktir.

Tahrik, halki olusturan belirli 0©zellikleri haiz kesimler
arasinda yapilacaktir. Belirtelim ki, ceza kanunu halki olusturan
toplumu ekonomik durum, kan bagi, din, mezhep veya cografi koken
bakimindan mevcut farkliliklari dikkate almaksizin bir Dbitln
olarak ele alir. BOylece dini, mezhebi, etnik kokeni, bdlgesi ne
olursa olsun misterek duygu, menfaat, ideoloji ve manevi
de§erlerin bir araya getirdigi veya ayni degerleri paylasan
insanlar grubu halktir. Halk, =zengini fakiri, esnafi fabrikatort,
iscisi koylisiu, askeri sivili, kisaca toplumun tum katmanlaridird?.

Sinif; sozlikte “bir toplumda, hatta bir {dretim sisteminde
ayni gdrevi yapan, c¢ikarlari ayni olan, ayni durumda bulunan insan
kimelerinin her biri” seklinde tarif edilmistir®>. Bu kavram
kanunda minhasiran iktisadi siniflar i¢in kullanilmis degildir.
Her toplumda sadece iki sinifin (emekg¢i ve sermayeci) bulundudu
iddiasi kanunumuza yabancidir®®. Sinif, toplumun yapisindaki yeri
ve 6zelligi ile wvarlik kazanmis, ayni toplumsal dizeydeki
fertlerin birliginden olusmus, c¢iftci, esnaf, milk sahibi, ticcar,
memur, isci, idare olunan vs. gibi gruplari ifade etmektedir®’.

Irk; “bir ailenin, bir halkin soyu; kokiini aldigi kendinden
onceki nesillerle, kendinden c¢ikan sonraki nesillerin tamamai,
zirriyet, siildle”’® anlamina gelmektedir. Irk, kalitimsal olarak
ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip insanlar
toplulugudur®®. Bu topluluklar, deri, sag¢, burun, kafatasi, boy
durumuna gore insan tirinin belli basli ve siirekli c¢esitlerinden
birini olusturur®.

Din; so&zlikte, “(inang,tdre, gelenek) insanin, kaderini bagli
gordigli dstin bir glic veya ilkeye inanci, bu inancin sonucu olan
ve bir yasama kurali yaratabilecek zihni wve ahl&ki tutum” olarak
tarif edilmistir® . Yine Anayasa Mahkemesinin 4.1.1986 tarih ve
11/26 sayila kararinda, din, "Allaha inanma ve Dbaglanma",
"insanlarin bir veya birka¢ tanriya inan¢ ve Dbaglanislariyla

54 Soyaslan,Dodan, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara 1997, s.441.

55 Meydan Larousse, Bilyiik Lligat ve Ansiklopedi, C.:11, Istanbul 1991, s.264.
5¢ Bkz. Erem,Faruk, “Suc Isleme§e Tahrik”, AD., S.:12, Aralik 1955, s.1140.

57 Bkz. Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 9.11.1973 Glin ve 54/49 Sayili Karari
(Onder, s.416).

58 Meydan Larousse, Biiyiik Lligat ve Ansiklopedi, C.:6, Istanbul 1991, s.121.

59 Tark Dil Kurumu Sozlik.

€0 Bkz. Onder, s.416.

61 Meydan Larousse, Biylik Llgat ve Ansiklopedi, C.:3, Istanbul 1991, s.705.
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kurduklari diusiince ve davranma dizeni", "Allah ile kul ve kullar
arasindaki miinasebetleri tanzim eden nizam, iman ve amel mevzuu
olarak insanlara Cenab-1 Hak tarafindan teklif olunan hak ve
hakikat kanunlarinin toplami", "inang, tore, gelenek 1insanin
kaderini bagli gordiigi {dstin bir glic veya 1ilkeye inanci, bu
inancin sonucu olan ve bir yasama kurali yaratabilecek zihni ve
ahldki tutum" olarak anlasildigi, bazi bilim adamlarina gdre de
dinin, "insanin kutsal saydigi seylerle iliskisi™, "ruhi
varliklara inang", "mutlak itaat duygusu....", "en yiksek ic¢timai
dederlerin suuru" seklinde ac¢iklanmistir. Bir dinde genellikle
basta tanri kavrami olmak 1lzere inang¢, ibadet, ahlék, kutsal
kitap, vahiy-ilham, peygamber-kurucu ve cemaat unsurlarinin
bulundugunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi, bu unsurlarin gdzdniinde
tutulmasi suretiyle dinin, '"bir cemaatin sahip oldudu kutsal
kitap, peygamber veya kurucu ve tanri kavramini da ig¢inde
bulunduran 1inan¢ sistemi ve bu sisteme bagli olarak yapilan
ibadet, yerine getirilmeye c¢alisilan ahlédki kurallar biltini"”
oldudundan bahsetmektedir®?.

Mezhep, “bir dinin godriis ve anlayis sebebiyle ortaya c¢ikan
kollarindan her biri” anlamina gelmektedir®®. Diger bir ifadeyle,
bir dinin ig¢inde anlayis farkliliklarindan dolayili meydana gelen
kollardan her biri mezheptir®. Ornegin, Sinnilik, siilik,
ortodoksluk, katoliklik, protestanlik gibi.

Boélge; “sinirlari idari veya ekonomik birlide, arazi, iklim
veya 1Uzerinde vyasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina
gore belirlenen toprak parcasina vya da herhangi Dbir nitelik
bakimindan bir sayilmis ilke, yer veya arazi parcasi”na
denilmektedir®s.

Sucun olusumu bakimindan halkin, sinif, irk, din, mezhep,
bolge farkliligi godzetilerek kin ve dismanlia tahrik edilmesi
gerekir. Kin ve dusmanlik belirtilen gruplarin birbirlerine karsi
siddet hareketlerinde Dbulunabilmelerini isteme anlami tasir.
Gergekten farsca kokenli kin “bir kimseye veya bir seye karsa
duyulan ve 6¢ almay1li gerektiren siddetli diismanlik, garez®®”
anlamina gelirken; yine Farscadan dilimize nakledilen dismanlik
ise, “disman (birinin kotiligini isteyen, ondan nefret eden, ona
zarar vermeye calisan kimse) olma hali, nefret®” demektir. So6z
konusu gruplarain birbirlerine karsi girismis olduklara
hareketlerin ceza kanununda ya da idari ceza mevzuati icinde bir

62 Bkz. AMKD., S.:22, s.310.

63 Tirk Dil Kurumu, Okul S6zlugta, 1997, s.526.

64 Onder, s.416.

65 Onder, s.417.

66 Meydan Larousse, Biiyiik Llgat ve Ansiklopedi, C.:7, Istanbul 1991, s.316.
67 Meydan Larousse, Biiylik Llgat ve Ansiklopedi, C.:4, Istanbul 1991, s.6 vd.
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su¢ teskil etmis olmasi sart dedildir; bir grubun diger bir gruba
karsi toplumsal veya ekonomik haksiz zarar verici davranislar
icinde bulunmasi da dismanlik kapsamina girer. Kin ve dismanlidin
belirtilen gruplari karsi karsiya getirmis olmasi aranmaz, bu
amaca yo6nelik tahrikin vyapilmis olmasi sucun olusumu icgin
yeterlidir®®.

Ayrica tahrikin “ag¢ike¢a” olmasi gerekir. Doktrinde “aleniyet”
olarak da anlasilan bu kavram, sozlikte “gizli bir yoéni
kalmaksizin, kolay, anlasilir bir bicimde”® manasina gelmektedir.
Bundan da anlasilacadi izere, sucun olusabilmesi ic¢in tahrik,
tereddide vyer vermeyecek Dbigcimde ve herkes tarafindan kolayca
anlasilabilir tarzda gerceklesmelidir’®.

cc. Maddi unsur

Sucun tamamlanmasi bakimindan halkin sinif, i1rk, din, mezhep
veya bolge farklilidi gdzeterek kin ve dismanlida acikca tahrik

edilmesi aranmistir. Bdylece sucun hareket kismini “tahrik”
olusturmaktadir.
Yargitay 8.CD. sugun hareket kismini olusturan «tahrik»

kavramini 20.11.1985 tarihli kararinda su sekilde tesbir etmistir:
«Hareketin (tahrik) sayilabilmesi ve sucun gerceklesebilmesi icin;
“itici bir 0©zellige, kapsama sahip olmasi” gerekir. Etkili vwve
inandirici bir ¢adri tahrik kavrami ile Dbirlikte bulunmalidir.
Dolayli etkilemeler, tahrik kavrami i¢in vyeterli sayilamaz.
Tahriki olusturan hareket, yoneldigi kisilerin su¢ islemelerini
isteyici, saglayici bir 0zellide ve kapsama sahip olabilmelidir.
Bu nedenledir ki, tahriki ortaya c¢ikaran sozlerde ... tahrikle
ulasilmak istenen amacin aciklikla belirtilmesi ve bunun
gerceklesmesine dogrudan dodruya yonelen Dbir hareket Dbig¢iminin
bulunmasi ve baska bir anlatimla giidilen amac¢ ile tahrik hareketi
arasinda, yakin badlarin varolmasi gerekmektedir’'.»

¢ Onder, s.414,415.

6% Turk Dil Kurumu, Okul Sé6zlugu, 1997, s.5.

70 Doktrinde bazi yazarlar acikca deyimi ile “aleniyet”in kastedildigini ifade
etmektedirler. Bkz. Onder, s.375; Soyaslan, s.441. Ancak TCK.nun bircok
maddesinde “aleniyet” 1ibaresine vyer verilirken 312/2’de “acikg¢a” tabirinin
kullanilmasi sebebiyle bu terimle anlatilmak istenenin “tereddide yer vermeyecek
bicimde, herkesce anlasilabilecek sekilde” oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir
kanisindayiz. Yine 1997 TCK. Tasarisi’nda bu suc¢la ilgili olarak (m.289)
“aleniyet” kavramina yer verilmistir: “Sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bdlge
farkliligina dayanarak insanlari birbirine karsi kamu dizenini bozma ihtimalini
ortaya c¢ikarabilecek surette diismanliga veya kin Dbeslemeye, mevcut kinleri
stirdirmeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan bes vyila kadar hapis cezasi
verilir”. Bkz. Doénmezer,Sulhi-Yenisey,Feridun, Karsilastirmali Tiurk Ceza Kanunu
ve 1997 Tasarisi, Gerekceler, Istanbul 1998, s.818.

71 Bkz. Yarg.8.CD.20.11.1985, 4937/5298 (Savas,Vural-Mollamahmutoglu,Sadik, Tirk
Ceza Kanununun Yorumu, C.:2, Ankara 1995, s.2782 vd.).
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ifade edelim ki, sucun din farkliligi gdzeterek islenmesi
i¢cin farkli dinlere mensup halklar arasinda, mezhep farklilig:
gbzeterek islenmesi icin ise, farkli mezheplere mensup halklar
arasinda kin ve dismanligin acikca tahrik edilmesi sarttir’. Bu
bakimdan din vya da mezhep sayilmayan Dbazi disiince akimlarina
mensup kimselerin kin ve dismanliga tahrik edilmesi 312/2’deki
sucu olusturmaz.

dd. Manevi unsur

Bu sugun manevi unsuru kasttair. Failin kasta, sugun
unsurlarinda yer alan tim hususlari kapsamalidir. Ayrica fail,
muhatap {Uzerinde kin wve dismanlik suurunun meydana gelmesini,
hareketinin kamu huzurunu rahatsiz edecegini bilmeli ve
istemelidir. Yaptigi hareketin kotuliguint bilen failin amaci
halki; sinif, 1rk, din, mezhep veya bdlge farkliligi gozeterek
kin wve dismanliga tahrik etmek olmalidir. Gercekten doktrinde
sugun manevi unsurunun genel kasttan ibaret oldudu yoninde
diistincelere’® rastlanmakla birlikte, hakim kanaat, bu sucta hususi
maksadin (saikin) arastirilmasi gerektigi yoniindedir’.
Kanaatimizce de failin amacinin, s6z konusu ayriliklari ortaya
koymak suretiyle halki kin wve dismanliga tahrik etmek olmasi
aranmalaidair.

c. Halki kin ve dismanliga tahrik sugunun diisiinceyi ac¢iklama
hiirriyeti karsisindaki konumu:

Genel anlamda tahrikin, distince ve kanaatleri aciklama
hiirriyeti kapsaminda koruma gdrebilmesi icin yapilan aciklamalarin
kanunda su¢ olarak dizenlenmis bir fiilin gerceklestirilmesine
yonelik olmamasi aranir. Sayet aciklanan dislincede, sOylenen
sb6zlerde tahrik edici, harekete geg¢irici, suga yoOneltici bir
nitelik bulunuyorsa tahrik sug¢ teskil eder ve disiince &6zglrliginin

72 “Saniklarin olay ginii... yapmis olduklari konusmalar, ayri ayri ele alinip
degerlendirildiginde; Ulkesi ve milletiyle Dbélinmez bir biitin olan Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti icerisinde, etnik bir gdriisle, ayri i1rklardan olusan ve ayri
bolgelerde oturan halklar bulundudu ve bunlarin bir bolumiinin ezilip yok edilmek
istendigi ileri sturilmek suretiyle TCK.nun 312/2. Maddesinde belirtildigdi sekilde
halkin 1rk ve bolge farki gdzetilerek dismanlida ac¢ikga tahrik edildiginin
anlasilmis Dbulundugu gozetilmeden Dbu suctan mahktmiyetleri  yerine..karari
verilmesi kanuna aykiridir” Bkz. Yarg.9.CD. 9.11.1995, 6119/5720 (Malkog,Ismail-
Giiler ,Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikimler,2,Ankara 1996,s.2361).
73 Onder, s.4109.

74 Bkz. Erem,Faruk-Toroslu,Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski, Ankara
1994, s.232; ézﬁtﬁrk,Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhive Tatbikati, C.:II, Istanbul

1966, s.191. Yargitay da ayni kanaattedir: “....Yazi(nin) Dbitinll itibariyle,
halkin etnik koken ve bdlge ayrimi godzetilerek... kin ve diismanlida acikg¢a tahrik
edecek bicimde 6zel kastla yayimlanmis oldugu e gozetilmeden "

Yarg.8.CD.10.6.1994, 6163/7188 (Malkog¢-Giiler, C.:2, s.2363).
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sinirlari disinda kalir. Zira bu tir disincelerin aciklanmasi
toplum hayati ve diizeni bakimindan tehlike olusturur’>.

Burada kaynagini disltnce ve kanaatleri aciklama hiurriyetinden
alan, elestiri hakkinin lizerinde de durulmasi gerekir. Elestiride,
hadiseler, kisiler ve eserler cesitli ydnleri ile dederlendirilir
ve belirli bir deer vyargisina ulasilir’®. Ac¢iklanan distnce ve
kanaatler elestiri nitelidinde olunca, onun bir o6vgi olmamasi,
sert ve hasin, kirici olmasi dogaldir’’.

Aciklanan bir diusincenin (bu dini kanaatler de olabilir)
312/2"de yer alan sucu olusturabilmesi, sucun unsurlarina yodnelik
tahriki igermesi halinde mimkindir. Sayet acg¢iklanan diisiincelerde
ya da vyapilan elestirilerde halki din, mezhep,1rk vs. ayrimi
gozeterek kin ve dismanlida tahrik edici wve yoneltici bir o6zellik
ya da etki bulunmuyorsa, 312/2"deki sugun olustugundan
bahsedilemez. Gercekten bir konuya iliskin diisiinceler,
muhataplarda su¢ islemek vya da kitleler arasinda haksiz, hukuka
aykiri siddet ve dismanlik olusturan davranislarda bulunma ydninde
bir etki yaratabiliyorsa, baska bir deyisle, disiinceler hem kin ve
dismanliga yoneltme iceriyor ve muhatabi harekete gegirici bir
glice de sahip bulunuyorsa, artik elestiri hakkinin sinirlarinin
asildigindan bahsedebiliriz. Buna karsilik ileri surtlen
disiinceler vya da elestiriler muhatabi {zerinde sadece Dbir
degerlendirme meydana getiriyor wve belirli bir gbris acisi
olusturuyorsa, siddete, suca, kitleler arasinda dismanca somut
haksiz hareketlere ydneltmiyorsa, diisiince ve kanaatleri aciklama
hiirriyetinin sinirlari dahilinde kalinmis sayilir’é.

Netice olarak, dini kanaatleri aciklama hiirriyeti bakimindan
da, bu kistas gegerlidir. Yapilan ac¢iklamalar din ya da mezhep
farkliligi gozeterek halki kin ve dismanlida tahrik edici, siddete
yoneltici bir karakter tasimadidi siirece, dinler veya mezhepler
arasindaki ayrimlardan, catismalardan s6z edilmesi, gecmiste
yapilan hatalardan, c¢ikarilacak derslerden bahsedilmesi, gUnumiize
dair uygulamalarin yerilmesi, elestirilerde bulunulmasi sug¢ teskil
etmemelidir. Buna karsilik siddete vyonelten, tahrik niteliginde
bulunan ve acikca kamu dizeninin bozulmasi tehlikesini tasiyan
ifadelerin, bu hirriyetten istifade etmesi beklenemez’’.

SONUC

Din  hirriyeti kisinin inancini ve kanaatini serbestce
yaymasini ve bu hususta bir takibata ugramamasini icap ettirir.

75 Bayraktar, s. 114 wvd.

76 Bayraktar, s.117 vd.

77 Erman, Sahir, Hakaret ve S6vme Suclari, Istanbul 1989, s.170.
78 Bayraktar, s.118.

79 Ayni doJrultuda bkz. Tanilli, s.189.
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Kisi, dini kanaatlerini, dini inanc¢larini, dislincelerini serbestce
aciklayabilmeli ve her tirld wvasitayla vyayabilmelidir. Ancak
disiinceyi aciklama, ifade etme, kisinin egemenlik alanindan
cikmis, baskalarinca algilanabilir bir nitelik tasidigindan
sinirlandirilmasi ve ceza hukukunun konusunu olusturmasi
mimkiindir. Nitekim Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde bu 0Ozglurlige
iliskin sinirlamalarin getirildigi goOrilmektedir (AY.m.13,14, 24,
26) . Yine i¢  hukukumuzun bir parcasi olan uluslararasi
metinlerde de, ifade hirriyetinin, kisinin inancini vyayabilme
6zglirliginin mutlak olmadigi, bazi sinirlamalara tabi
bulunabilecedi ortaya konulmustur.

Konuyu dini propaganda ac¢isindan ele aldigimizda, dini
propagandanin disiince ve kanaatleri aciklama hiirriyetinin
kapsaminda yer aldigi ve esasinda belirli bir disincesini
aciklayan kimsede de, c¢odgu kez bunu karsisindakine benimsetme
fikrinin wvaroldudu gorilmektedir. Bu Dbakimdan genel anlamda
“propaganda”yi, Ozel olarak “dini propaganda”yi yasaklayan
kurallarin, s6z konusu hirriyeti ortadan kaldiracak keyfi ve
belirsiz hikimler icermemesi demokratik hukuk devletinin de bir
geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadair. Ancak TMK.nin “teror”
tanimina iliskin 1 inci maddesinde vyer alan dizenleme dikkate
alindiginda, 7 nci maddede yer alan “orgltle ilgili propaganda”
sucunun disince ve kanaatleri (ya da dini kanaatleri) aciklama
hiirriyetini o6nemli ©0lclide sinirlandirdi§i gorilmektedir.

Yine TMK.nin 8 inci maddesinde yer alan “boliici propaganda
sugu” da, dini kanaatleri aciklama hirriyetinin mevzuatimizdaki
sinirlarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Gercekten
kisileri devletin {dlkesi wve milletiyle Dbolinmez butinligini
bozmaya yonelik hareketlere sevk edebilecek etkiye sahip
propagandalarin, disiince ve kanaatleri aciklama hiirriyeti
kapsaminda korunmasi beklenemez. Ancak boyle bir zarar tehlikesini
acik olarak tasimayan bir propaganda elestiri hakki-diislince
agiklama hirriyeti kapsaminda distntlmelidir, kanaatindeyiz.

TCK.nun 312/2 nci maddesinde yer alan “halki din, mezhep vs.
farkliligi gbzeterek kin ve diismanliga tahrik sucu” bakimindan da,
dikkate alinmasi gereken husus vyapilan acg¢iklamalarin din,mezhep
vs. farkliligi gbzeterek halki kin wve diismanliga tahrik edici,
dismanliga, siddete yoOneltici bir karakter tasiyip tasimadig:
hususudur. BoOyle bir nitelik bulunmadan dinler vya da mezhepler
arasindaki ayrimlardan, c¢atismalardan s&z edilmesi, glUnumiz bazi
uygulamalarina, sorunlara elestirilerde Dbulunulmasi sug¢ teskil
etmemelidir. EgJer aciklanan diistincelerde halk, din ya da mezhep
farklilidi: goOzetilerek kin ve dismanliga, Ozellikle de siddete,
haksiz davranislara tahrik ediliyorsa, artik dini kanaatleri
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aciklama hirriyeti, toplumun huzuru, devami ve kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla sinirlanmalidir. Cinkd tahrik niteliginde
bulunan ve acikca siddet eylemlerine sevk eden, kamu dizeninin
bozulmasi tehlikesini tasiyan ifadelerin, bu hirriyetten istifade
etmesi disiniilemez.
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