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Sanigin suclulugunun kesin bir yargi karari ile saptanmasina kadar masum sayilacagi
anlamina gelen masumiyet karinesi, su¢ isnadi altinda bulunan kimselerin hakimler ve
kamuoyu nezdinde suglu varsayllmasini engellemektedir. ilk kez 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklar Bildirisi'nin 9 uncu maddesinde yer alan ilke, hizla ulusal ve uluslar arasi
mevzuata yaylmis, birgok dlkenin anayasalarinda ve uluslar arasi sodzlesmelerde
benimsenmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda; “bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir’ denmek suretiyle masumiyet karinesinden bahsedilmis, Glkemizde de 1982
Anayasasi’'nin 38 inci maddesinin 4 Uncu fikrasinda “hi¢ kimsenin kesinlesmis bir yargi karari
olmadan suglu sayilamayacagi” belirtilerek kural benimsenmigtir.

Masumiyet karinesi uyarinca bir kimsenin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda
ceza hukuku mueyyidelerinin tatbik edilebilmesi, yargilama organi tarafindan verilen
mahkdmiyet kararinin kesinlesmis olmasina baglidir. Bununla beraber bir kimsenin su¢ teskil
eden bir eylemden mahkdm olmasi, eylemi isledigi hususunun her turli supheden uzak
sekilde ispat edilmesini gerektirir. Bu itibarla, masumiyet karinesinin ceza yargilamasindaki
sonucu ve uygulama alani esasinda ispata ve ispat yukimudne iligskindir. Bir sug islendigi
iddiasini supheye yer vermeyecek sekilde ispat etmek iddiaciya aittir ve sanik sugsuzlugunu
kanitlamakla yikimllu degildir. Su halde; ceza muhakemesinde ispat icin sabit olus (slbut)
arandigina goére, bunun diginda mahkdmiyet karari verilmeyecek, sipheden sanik yararlanir
ilkesi (in dubio pro reo) devreye girerek muhakeme beraatle sona erecektir. Bir suglunun
cezasiz kalmasinin, bir su¢gsuzun mahkim olmasina tercih edilmesi ve suclulugu sabit
oluncaya kadar masum sayilmasi anlamina gelen supheden sanik yararlanir ilkesi, esasen
masumiyet karinesinin de dogal bir sonucudur.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, masumiyet karinesinin etkinliginin saglanmasi
dlgltlerine yer verdigi 06.12.1988 tarihli Barbera, Messegué v. Jabardo — ispanya Kararinda
bu hususlara isaret etmistir. Buna gore; yerel yargilama makaminin hakimleri, muhakemeye
sanigin isnat konusu sucu isledigi ényargisi ile baslamamalidir. Muhakemede ispat yukd,
sanikta degil, savcida olmalidir. Savci, sanigi mahkim etmeye yetecek delil araglarini
mahkemeye sunma yUkimu altindadir. Savcl agacagi davadan sanigi haberdar etmeli,
bdylece saniga savunmasini hazirlama ve sunma imkani taninmalidir ve son olarak da sanik
supheden yararlandiriimalidir. ifade edelim ki, sayet yargisal bir karar savunma haklarini
kullanma imkani vermeksizin, resmi olarak sucluluk tespit edilmemesine ragmen, sanigin
suclu oldugu dislincesini yansitiyor veya ima ediyorsa masumiyet karinesi ihlal edilmis olur.
Nitekim érnegin, Mahkemenin 05.03.1983 tarihli Minelli-isvigre Kararinda; suglu oldugu sabit
olmadan, dava zamanasimi nedeniyle yargillama sona ermesine ragmen, yargilama
masraflarinin bir kisminin sanida yiklenmesi masumiyet karinesine aykiri bulunmustur.

Su¢ isnadi altinda bulunan kimseyi dikkate alan masumiyet karinesinin, hukuk
yargilamalarinda tatbik imkani bulunmamaktadir. Sézlesmenin 6 nci maddesinin 2 nci
fikrasinda gegen “su¢” tabiri, teknik anlamda kullaniimistir. Ancak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi “ceza hukuku alaninda suglar’in neler oldugunu saptarken, kendisini akit
devletlerin ic hukukuyla tam olarak bagh saymamaktadir. Nitekim Mahkeme, 21.02.1984
tarinli Oztiirk Kararinda, Alman Mevzuatina gére idari suc niteliginde bulunan eylemin,
Sdzlesme’nin 6 nci maddesi bakimindan “cezai” nitelikte oldugunu kabul etmistir.



Masumiyet karinesinin etkilerini dogurmasi bakimindan ceza davasinin agiimis olmasi
sart degildir. Bireyin suc¢ isledigi stphesiyle hakkinda ilk kovusturma isleminin yapildigi
andan itibaren ilke etkilerini dogurmaya baslar (05.03.1983 tarihli Minelli — isvigre Karari) ve
etkisini yalnizca ceza davasi ve sonuglariyla sinirh degdil, muhakeme faaliyetinin tum
safhalarinda ve bu davayla baglantili 6teki davalarda da gosterir. Hemen ifade edelim ki, bir
ceza muhakemesi sirasinda tutuklanan sanigin, yargilanip beraat ettikten sonra, haksiz
tutuklamanin varhigi sebebiyle bulundugu tazminat isteminin reddi, pesinen masumiyet
karinesinin ihlali sayilmaz. 25.08.1987 tarihli Englert-Almanya Davasinda, miracaatgi beraat
ettigi bir yargilama sonrasinda, tutuklu kaldigi gulnler icin devletten tazminat talebinde
bulunmus, ancak bu talebi Alman yerel mahkemesince reddedilmistir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi konuyla ilgili ictihadinda, yerel mahkemenin tutuklu kalinan sureyle ilgili tazminat
talebini reddederken gosterdigi gerekgelerin beraat etmis sanigin Gzerinde halen mevcut bir
sucluluk suphesine isaret etmedigini, bu nedenle sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigini
belirtmistir. Buna karsilik 25.08.1993 tarihli Sekanina-Avusturya Kararinda Mahkeme, ceza
muhakemesinin isin esasina girilmeksizin sona erdirildi§i durumlarda, sltphenin dile
getiriimesinin mumkuin oldugunu, ancak kesin hikimle beraat karari verildikten sonra, artik
sanigin slphe altinda oldugu gerekcge gdsterilerek uyusmazlikla ilgisi olan diger bir islemin
yapilamayacagini, bu itibarla beraat karari verildikten sonra talep edilen bir tazminatin, sanik
Uzerindeki siphenin devam ettigi gerekgesiyle reddinin, masumiyet karinesini ihlal edecegini
ifade etmistir.

Delil yetersizligi sebebiyle sipheden yararlanarak beraat eden sanigin, bu kararin
kesinlesmesinden sonra, s6z konusu kararin gerekcesi de dahil olmak Uzere, suclulugu
konusundaki slphelerin devam ettigini telkin ve ima eden beyanlarin mevcudiyeti de
masumiyet karinesine aykiridir (AIHM’nin 21.02.2000 Tarihli Rushidi- Avusturya Karari;
10.07.2001 Tarihli Lamanna-Avusturya Karari).

Masumiyet karinesi yalnizca yargi organlarina degil, tum devlet organlarina
yukumlalik getirmektedir. Nitekim Mahkeme 25.08.1993 tarihli Sekanina-Avusturya
Kararinda, kesinlesmis yargi karari olmaksizin bir bakanin sanigi suglayici nitelikte basin
acglklamasi yapmasini masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Yine 10.02.1995
tarinli Allenet de Ribemont- Fransa kararinda da, masumiyet karinesinin sadece yargi
organlari acisindan baglayici olmadiginin alti ¢izilmistir. Davaya konu olayda; Aralik 1976’da
dénemin Fransiz icigleri Bakani yilksek dizeydeki polis seflerinin de katildigi bir basin
aciklamasinda, basvurucuyu birka¢ glin énce UnlU bir parlamentere karsi gergeklestirilen
suikastin sorumlusu olarak nitelendirmistir. Mahkeme ydratilmekte olan bir ceza
sorusturmasi hakkinda vyetkililerin kamuoyuna bilgi verebilecegini, ancak bu yapilirken
masumiyet karinesini ihlal etmeyecek dikkat ve titizligin gosterilmesi gerektigini, davaya konu
olayda ise, bagvurucunun suclu olduguna kamuoyunun inanmasinin saglandigini ve ayrica
yetkili yargisal makamin olaylari takdir tarzina da zarar verildigini ifade ederek, Sézlesmenin
6 nci maddesinin 2 nci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Mahkeme 10.10.2000
tarihli Doktoras-Litvanya Kararinda da; bir kimsenin yargilanarak bir sugtan dolayr hukim
giymesi asamasindan oOnce, yetkililerin beyanlarinda kullandiklari ifadelerin segiminin
Onemini vurgulamistir.

Son olarak belirtelim ki, masumiyet karinesi yargl organinin cezanin ferdilestiriimesi
acisindan sanigin gegcmis adli sicil kaydini arastirmasina engel degildir (25.08.1987 tarihli
Englert-Almanya Karari). Yine ceza yargilamasi sirasinda delillerin tespiti ve maddi gercege
ulasmak amaciyla yapilan kan testleri, solunum testleri gibi tibbi arastirmalar, parmak izi
Uzerinde yapilan tetkikler, konutta ve sanigin Uzerinde yapilan aramalar masumiyet
karinesini ihlal etmez.
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