NEFRET VE AYIRIMCILIK SUCU' (m. 122)

(Yenidiinya, A. Caner, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayirimcilik Su¢u”, (Calisma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1:4, 2006, s.97-115 isimli calismanin bir derlemesidir)

I. GENEL BIiLGILER

Nefret ve ayirimecilik sucu, TCK. nun 122nci maddesinde; “(1) Dil, irk,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Madde,
6529 sayili Kanun'un 15 inci maddesiyle degisiklige ugramis ve bugiinkii halini

alm1§t1r2. 6529 sayil1 Kanun ile, maddede sayilan ayrimlar arasina “milliyet” de
dahil edilmis, bunun yaninda maddeden “ve benzeri sebepler” ibaresi gikarilarak,
kisiler arasinda farklilik olusturan konular kanunilik unsuruna uygun tarzda
sinirlandirilmistir. Buna goére, insanlar arasinda maddede sayilanlara benzer
farkliliklara dayali olarak yapilan ayrimciligin, bu su¢ kapsaminda miitalaa
edilemeyecegi ifade edilmelidir. Ayrica, 6526 sayili Kanun’la ayrimeciligin, insanlar
arasindaki s6z konusu farkliliklardan kaynaklanan nefret nedeniyle yapilmasi
aranmistir.

765 sayilh TCK.’da karsiligi bulunmayan s6z konusu hikiim?, 1982
Anayasasinin 10 uncu maddesindeki “esitlik” prensibi ve ayirimcilik yasag
cercevesinde, bireylerin bir takim hak ve 6zgiirliiklerini korumaktadir?. Esasen

' TCK.’nun 122'nci maddesinin “Ayrimecilik” olan basghgi, 02.03.2014 tarih ve 6529 sayili Kanun’la “Nefret ve
Ayrimcilik” olarak degistirilmistir.
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2 Degisiklige iliskin gerekgede; “...Madde basliginda yapilan degisiklikle, ayirimcilik ibaresinin yaninda nefret
ibaresine yer verilmistir. Boylece soz konusu sugun nefrete dayali ayirimcilik olduguna vurgu yapilmustir.
Ayirimceilik sugunun tanimlandigr maddede degisiklik yapilarak ayirimcilik sebepleri ile Kanunun ézellikle 8iincii
maddesinde yer verilen sebepler arasinda ahengin saglanmast amaglanmistir. Keza bu degisiklikle, ayirimciligin
dayandigr sebepler tadadi ve tahdidi olarak belirlenmistir. Cesitli kanunlardaki su¢ tanimlarinda yer verilen
"gibi" ibaresi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini olusturan
belirlilik ilkesine vurgu yaparak verdigi iptal kararlart ve bu kararlardaki gerekgeler goz oniinde bulundurularak
madde metninde ayirimcilik nedenleri baglaminda yer verilen "ve benzeri sebeplerle” ibaresi madde metninden
¢ctkarilmistir. Bu suretle soz konusu sug, ancak dogrudan kastla ve nefret saikiyle islenebilen bir sug¢ olarak
tanimlanmistir. Yapilan bu degisiklikle, soz konusu sugu olusturan segimlik hareketler, tekrarlara yer vermeyecek,
birbirleriyle uyumlu olabilecek ve kiyasa yol agmayacak sekilde, yeniden sayilmistir..” denilmektedir.

® Doktrinde béyle bir sug tipine yasada ihtiya¢ bulunmadig ifade edilmistir. Buna gore, devletin ayirimcilik yasag
altinda 6zel hukuk iliskilerine miidahale etmesi yerinde degildir. Ayrica toplumumuzda boyle bir sugun varhigina ihtiyag
da yoktur. Ayirnmcilik yapmamasi ve bireyler arasinda esitlik prensibini gozetmesi gereken devlet ve bu kapsamda
kamu kurum ve kuruluslaridir. Bunun disinda bireyler bakimindan TCK.’nin 216'nc1 maddesinin diizenleme amaci ve
mantigini asan bir ayirimeilik sugu kabul edilmemelidir. Bkz. Sen, Ersan, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1,
(Madde 1-Madde 140) istanbul 2006, s.510 vd.

* Bka. Meran, Necati, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2005, s.420.



bizatihi esitlik ve ayirimciliga maruz kalmamanin kisiler bakimindan bir temel
hak ve 6zgiirlik oldugu da séylenebilir>.

II. KORUNAN HUKUKi DEGER

Esitlik ilkesi, kisileri keyfi muameleye karsi koruyan, demokrasi ve hukuk
devletinin 6nemli unsurlarindan biridiré. Ayrica Anayasanin genel esaslari
arasinda diizenlenmesi itibariyla, anayasal bir buyruk olarak devletin tim
kuruluslarinin uymasi gereken temel prensiplerdendir?. Bu bakis acisiyla, 122 nci
maddenin devletin bu gorevlerini ve hukuk devleti olma idealini saglamak
yoniinde bir hukuki yarar: korudugunu belirtmek mimkindir.

Esitligin, vatandaslara taninmis bir hak olarak ele alinmasi da mimkiindiirs.
Zira esitlik, bu ilkeden yararlananlar agisindan “esit islem gérme ya da ayirim
gozetilmemesini isteme hakkini1” dogurmaktadir®. Bu anlamda inceleme konusu
sug tipi, bireylerin esit islem gérme hakkini korumaktadir!?. Yasa koyucunun
ayirimcilik suguna hiirriyete karsi suglar arasinda yer vermis olmasinin temel
sebeplerinden biri de budur.

Bu sucgla korunan hukuki degeri belirleme agisindan, “esitlik” kavramindan
kisaca bahsetmek gerekir.

Esitlik; genel anlamda esit paylasimi ya da esit davranisi; haklar yoninden
insanlar arasinda ayirim bulunmamasim ifade eder!!. Ancak bu, mutlak esitlik
degildir. Insanlar, icinde bulunduklari durumlar:, 6zellikleri ve ihtiyaclar
acisindan farkhliklar tasir’2. Bu nedenle esitlik, ayn1 durum ve sartlara sahip
kimselerin; haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiukimliliklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda ayni kategoride degerlendirilmelerini gerektirir!3. Nitekim Antik

> TCK.’nin “adalet ve kanun éniinde esitlik ilkesi” bashkl 3tincit maddesinde de; (1) Suc isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirligryla orantili ceza ve gtivenlik tedbirine hiikmolunur.

(2) Ceza kanununun uygulamasinda kisiler arasinda, irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya
diger fikir yahut diistincelerti, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari
yontinden, ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye ayricalik taninamaz” denilmek suretiyle, ceza kanununun
tatbikinde ayirnmecilik yasag hikkme baglanmistir. Benzer diizenlemeye mukayeseli hukukta Rus Ceza
Kanunu'nun 4Uncii maddesinde rastlanmaktadir. Bkz. Strafgesetzbuch der Russischen Foéderation.
Angenommen von der Staatsduma am 24.5.1996 Gebilligt vom Féderationsrat am 5.6.1996 (deutsche
Ubersetzung von Friedrich-Christian Schroeder-Thomas Bednarz) Freiburg im Breisgau 1998. Hiitkmiin elestirisi
i¢in bkz. Toroslu, Nevzat-Ersoy, Yiiksel, “Kanunlagsmamas1 Gereken Bir Tasar1”, TBB. Turk Ceza Kanunu
Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, (Editér: Teoman Ergiil), Ankara 2004, s.8; Bayraktar,
Koksal, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisrna iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag
Elestiri”, TBB. Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, (Editér: Teoman Ergiil),
Ankara 2004, s.24 vd.

6 inceoglu, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayirimeilik Yasag Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesinin 39. Kurulus Yildéniimt Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, (25-26 Nisan 2001),
C.:18, Ankara 2001, s.47. Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda; “.Anayasamin 2. maddesinde Tirkiye
Cumbhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu acik¢a belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yoénetilenlere hukuk
giivencesini saglar. Bu glivence, yasama, yargi ve yuriitme organlarimin tim islemlerinin hukuk kurallar iginde
kalmas: ile gergeklesebilir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ve esitlik ilkesi
vardir..” diyerek bu hususu vurgulamistir. AYM.’nin 6.6.1991 T., 1990/35 E., 1991/13 K., sayili karar i¢in bkz.
AYMKD., S.:30, C.:1, Ankara 1995, s.5,6; AYM.’nin 24.10.1991 T., 1991/39E., 1991/39 K. sayili karar1 igin bkz.
AYMKD., S.:31, C.:1, Ankara 1996, s.117,118.

7 Ozbudun, Ergun, Turk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara 2002, s.137.

8 Tanér, Biilent-Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul 2002, s.119;
Ozbudun, s.137.

9 Ozbudun, s.137; ayrica bkz. Tuncay A.Can, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Istanbul 1982, 5.9.10.

10 Ayrica bkz. Meran, s.420.

11 Aliefendioglu, Yilmaz, “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, istanbul 1999, s.79.

12 inceoglu, s.43,44; Gosepath, Stefan, Equality, in: http://plato.stanford.edu/entries/ equality (18.09.2006);
Aliefendioglu, s.80.

13 Aliefendioglu, s.80.



Yunan distnirlerinden Aristo bu durumu; “esitlere veya benzerlere esit
davranilmasi” seklinde formiile etmistir!4.

Anayasanin 10 uncu maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dlisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun éniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashilar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar’™® denilmektedir.

Bu dizenlemeden de anlasildigi lizere, esitlik prensibinin igerigi esasen
ayirimcilik yasag ile doldurulmaktadir. Bu anlamda Anayasanin 10 uncu
maddesinin 1 inci fikrasi ile TCK.'nin 122'nci maddesi benzer bir sistemde kaleme
alinmistir. Bununla beraber 122'nci madde; “engelliligi” ¢cekirdek haklar arasinda
zikretmis ve bireylerin bu yénden de ayirimciliga tabi tutulamayacagini agikga
belirtmistir.

Boylece Anayasa esitlik prensibini genel bir kural olarak kabul etmis ve yasa
koyucu da 122'nci maddede bu prensibe aykir: keyfi davranislarin bazi tezahir
sekillerini yaptirima baglamistir. Esitlige aykiri1 davranis, yasada diizenlenen
sebeplerle miilkiyet hakk: tizerinde tasarrufun, is ve calisma hakkinin, kamu
hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi seklinde gergeklestiginde ceza
hukuku anlaminda sug teskil edecektir.

Inceleme konusu sucla korunan hukuki degeri; insanlar arasinda hukukun
izin vermedigi nefrete dayali ayirimlar yapilarak, bazi kisilerin yasalarin sagladig
haklardan ve ozgurliklerden keyfi olarak yoksun birakilmasinin énlenmesi
seklinde belirtmek mimkindirié. Su halde hiikiim, bireylerin temel hak ve
ozgurliklerini giivence altina almaktadir. Zira maddede belirtilen “insanligin
ortak mirasi ile bagdasmayan ilkel distincelerle”'?, kisilerin is ve ¢alisma, mulkiyet
gibi 6zguirlikleri ihlal edilmektedir.

Son olarak belirtelim ki, inceleme konusu su¢ kamu barisini da koruyan bir
nitelik arz etmektedir. Zira “ayirimcilik” teskil eden hareketler, vatandaslar
arasinda “boliculik” yapilmasi anlamina da geleceginden, burada bunun
onlenmesi de amacglanmaktadir!s. 6529 Sayil1 Kanun’la getirilen dizenleme ile
ayirimciligin “nefret” saikiyle yapilmasi aranmis, boylece toplumu olusturan
bireyler arasinda belirli sebeplerle ortaya ¢ikan nefret hislerinin ve nefrete dayal
ayrimcilik fiillerinin 6niine gec¢ilmesi hedeflenmistir.

14 Gosepath, Equality, in: http://plato.stanford.edu/entries/equality (18.09.2006).

' 9.2.2008 tarih ve 5735 saytlh Kanun'un 1 inci maddesiyle bu fikraya “biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra
gelmek iizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmis, bu ibare Anayasa
Mahkemesi’'nin 5.6.2008 tarih ve 16/116 sayili karart ile iptal edilmistir.

16 Bkz. TCK.m.122nin madde gerekg¢esi. Ayrica bkz. Donay, Siiheyl- Kasikgtr Mahmut, Aciklamali-
Karsilagtirmali-Gerekgeli 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Yiriirlik Kanunu, Istanbul 2004, s.178; Uziilmez,
ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Hiirriyet Aleyhine islenen Suclar’, Kazanci, Say1:5, Ocak-2005, s.111, 112.
17 Arslan, Cetin- Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.557.

18 Ayrica bkz. TCK.m.122’nin gerekgesi.



III.SUCUN UNSURLARI

1. Maddi Unsurlar

A. Fiil

Ayirimeilik yasag, keyfi ayirimlarla ilgili olarak anlasiilmalidir. Ornegin, bir
takim sosyal haklarin ayni anda herkese taninamamasi ya da baz kimselerin

esyanin tabiatindan kaynaklanan nedenlerle birtakim hizmetlerden tam olarak
yararlanamamalar1 ayirimecilik olusturmaz!®.

Baz fiili esitsizlikleri dengelemek ya da gidermek i¢in getirilen ayirimlar ve
farkli gruplara farkli statilerin uygulanmasi da esitlik prensibine aykiri ve keyfi
ayirimcilik sayilmaz. Zira bu ihtimalde, fiilen esitsizlik durumunda bulunan ve
korunmas1 gereken gruba ayirim yaparak dengeleyici-koruyucu o6nlemleri
almamak, esitsizlikleri korumaktir. Bu nedenle “olumlu-pozitif ayirimciligin”
hukuka uygun oldugunu séylemek gerekir20. Esasen bu halde, nefrete dayali bir
ayrimciliktan da séz edilemez. Ornegin kadinlar icin asgari ¢alisma kotalari
konularak bu oranlarin giivenceye baglanmasi ya da isyerlerinde hiikkiimli veya
engelli calistirma ylukimlilikleri klasik esitlik anlayisini zedeler gibi géziikse de
aslinda fiili esitsizlikleri gidermeye yonelik olumlu pozitif ayirimeilik
tercihleridir?!. Nefret saikiyle yapilmayan bu tir diizenlemeler veya tasarruflar,
122’nci madde kapsaminda degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 10 uncu maddesiyle ilgili verdigi kararlarda
belirttigimiz bu hususlara yer vermistir:

“.. Hukuk Devleti’nin ogeleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmast
ilkesi de vardir... Hukuk devletinin ana ilkelerinden birisi de esitliktir. Sosyal
hukuk devleti, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani gercek
adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Hukuk
devletinin amag¢ edindigi, kisiligin korunmasi, toplumda sosyal gilivenligin
saglanmast yolu ile gergeklestirilebilir. Sozii edilen “sosyal hukuk devleti”, bireyin
huzur ve refahinit gerceklestiren, giivence altina alan, adaletli bir hukuk diizeni
olusturup bunu siirdiirmekle kendini yiiktimlii sayarak kisi ile toplum arasinda
denge kuran devlettir...’?2,

“... Birtakim yurttaslarin baska hiiktimlere bagl tutulmalart, hakli bir nedene
dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmis
olmasindan soz edilemez. Insanlar arasinda yaradilis veya ¢alisma giicii veya
saglhik bakimindan veya nitelikge buna esit nedenler dolayisiyla pek ¢ok ayirim
bulundugu apagik bir gercektir. Ornegin, bir kadinla bir erkegin, sakat bir kimse
ile saglam bir kimsenin askerlik yiikiimii bakimindan,; bir zengin ile orta halli
kimsenin belli bir vergi yiikiimii bakimindan (...) baska baska hiikiimlere bagl
tutulmalar:, esitlik ilkesine aykirt olmaz; ¢ilinkii bu ayri tutulma hakli nedenlerin
sonucudur’?s,

19 Tanér-Yiizbasioglu, s.119; Kaboglu, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, Ankara 2002, s. 21 vd.

20 Bkz. inceoglu, s.49.

21 Tanor-Yiizbasioglu, s.119.

22 AYMK.03.12.1992, 46/52, AYMKD., S.:31, C.:1, s.69,70.

23 AYMK. 29.11.1966, 11/44 (Aliefendioglu, s.82). Ayrica bkz. AYMK 28.04.1983, 13/8, AYMKD S.:20, s.52;
AYMK. 11.12.1986, 11/29, AYMKD S.:22, s.460



“..Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen kanun éniinde esitlik ilkesinin
amact, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmalarini
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasint ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Durum
ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ve topluluklar i¢in degisik kurallari
gerekli kilabilmektedir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagl tutulursa Anayasanin éngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis
olmaz. Nitelikleri ve durumlary ézdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar
konulamaz...”?4.

Anayasa Mahkemesine gore; kamu yarari ve hakli nedenin, “anlasilabilir”,
“amagcla 1lgili”, “makul ve adil” olmasi gerekir. Buna gore; “getirilen diizenleme
herhangi bir bigimde birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini
giiclendiren bu g 6l¢litten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yén vardir
denilebilir”25,

Su halde her somut olayda “keyfi ayirim”, “hakli neden” ol¢itleri
sorgulanmalidir. ifade edelim ki; bu kistaslarin anlami sorgulanirken “insan
onuruna saygl’, “esit saygir gérme hakki”, “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin
ozelliklerine ve ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul gorilebilecek odlgiitler”,
“adaletli ve esit Olcutler” gibi baz1 ek kriterlerin de g6z oniinde tutulmas:
gerekmektedir26,

TCK.nin 122’nci maddesinde de kisiler arasinda yurirliikteki kanun ve diger
mevzuatin izin verdigi haller haricinde, kisiler arasinda maddede sayilan
farklilhiklardan kaynaklanan nefret nedeniyle ayirim yapilarak, bireylerin
hukukun sagladigi birtakim olanaklardan ve bazi temel hak ve 6zgirliklerden
yoksun hale getirilmeleri yaptirima baglanmistir. Yukarida verdigimiz temel
prensiplerin, bireyler arasindaki iliskilerde de tatbik imkam bulacagim ifade
etmeliyiz.

Nefret ve ayirimcilik sucgu, 122'nci maddede doért bent halinde sayilan
davraniglardan her hangi birinin engellenmesiyle gercekleseceginden, se¢imlik
hareketlidir. Failin, belirtilen nedenleri gozeterek engelleme hareketini
gercgeklestirmesi aranir?’.

24 AYMK. 18.06.2003, 373/67.,.RG.17.05.2006, Sy.:26171.
% AYMK.19.02.1992, 13/10 (Ozbudun, s.138).
26 Tanor-Yuzbasioglu, s.120; Ozbudun, s.139; Aliefendioglu, s.87 vd.

7 Meran, s.422.



Nefret ve ayirimcilik, sirf hareket sugudur. Bu itibarla su¢, maddede sayilan
davranis bicimlerinin “engellenmesi” ile tamamlanair.

Asagida bu sug tipine iligkin her bir hareket ayr1 ayr incelenecektir™.

a. Kamuya arz edilmis olan tasinir veya tasinmaz malin
satilmasinin, devrinin veya kiraya verilmesinin
engellenmesi

TCK.nin 122’'nci maddesinde belirtilen secimlik hareketlerden ilki; “dil, irk,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inan¢ ve mezhep
farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle; bir kisiye kamuya arz edilmis olan
bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini ...
engellemektir.

Engelleme hareketi, insanlar arasindaki belirli ayrimlara dayanan nefret
sebebiyle kamuya arz edilmis olan tasinir veya tasinmaz bir malin satilmasina,
devrine veya kiraya verilmesine yonelik olmalidir. Fiil, se¢imlik hareketin
ozelligine gore ihmali veya icrai sekilde gerceklesebilir. Ornekle ifade etmek
gerekirse, kamuya acgik bir mizayedeye keyfi sekilde belirli bir irka mensup
olanlarin, renk farkhiligi tasiyanlarin alinmamasi, bir kamu alim- satim ihalesinde
siyasi disunce ve felsefi inan¢ ayirimi yapilarak belirli kimselerin ihaleye
katilmalarina méani olunmasi, tasinir veya tasinmaz malin satilmasi, devri veya
kiraya verilmesinin ayirimeilikla engellenmesidir. Ogretide, tasinir veya tasinmaz
bir esyanin rehnedilmesi, ipotek edilmesinin engellenmesi halinde kanunda acikca
satim, devir veya kiraya verilmeden bahsedildigi i¢in, maddenin uygulanmayacag
ifade edilmektedir2?.

Ozel hukuk alaninda da bireyler arasinda bizatihi bu ayriliklara dayanarak
kamuya arz edilmis bir tasinir veya tasinmaz bir malin satilmasi, devri ya da
kiraya verilmesinin engellenmesi su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu
son ihtimalde “sozlesme oOzgurligi’ne iliskin hakkin sinirinin (m.26/1) asilip
asilmadigi somut olayda énem arz edebilir. Nitekim bir kimse sahibi bulundugu
tasinmazi diledigi kimseye satmakta serbest ise de, (X) mezhebindeki veya
dinindeki kimselere tasinmazini satmayacagini agiklamasi sugu olusturabilir.

Belirli bir dine yonelik esyalarin sadece o dine mensup kimselere satilmasi
kosulunun aranmasi ya da mevzuatta yer alan birtakim kisitlamalar dolayisiyla
bir malin satimina miisaade edilmemesi (6rnegin, yabancilara tasinmaz satim
gibi?%) engelleme olarak degerlendirilmez3!.

* 6529 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce, TCK. nin 122 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde;
“besin maddelerini vermemek veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay: reddetmek” segimlik hareketler
arasinda sayilmisti. Boylece besin maddelerinin s6z konusu ayirimlara dayanilarak verilmemesi veya yine bu
ayirimlar gozetilerek kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmamak bu suca viicut vermekteydi. Belirtmeyliz ki,
hareketin sekli yoniinden “vermemek” ile “reddetmek” hareketleri ihmali nitelik tagitmaktadir. Sec¢imlik
hareketin gergeklesmesi igin, bu yondeki davranglarin siireklilik arz etmesi gerekmez. Bir kez dahi olsa
maddede belirtilen ayirimlara dayanarak besin maddelerinin verilmemesi veyahut kamuya arz edilmis bir
hizmetin yerine getirilmemesi sucun olusumu icin yeterli kabul edilir. Bu hareketlere 6rnek olarak; bir takim
ayirimlar dustntilerek kisilere ekmek satilmamasi, halk otobiisiine alinmamasi, 6zel hastaneye kabul
edilmemesi, eczane tarafindan ilag¢ verilmemesi, herkesin yemek yiyebildigi bir lokantada servis yapilmamasi
gosterilebilir.

* Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.464. .
30 Bu konuda bkz. Celikel, Aysel-Gelgel, Giinseli (Oztekin), Yabanclar Hukuku, 12.Bas, istanbul 2005,s.219
vd.

i Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.464.



Konuyla baglantis1 dolayisiyla ifade edelim ki, 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu'nun 5 inci maddesinde kamu ihalelerinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
Boylece ihale, mevzuatta ve ihale ilaninda belirtilen objektif kistaslara gore,
esitlik prensibine uygun yiiritiilmelidir. Keza 4734 Sayih Kamu Ihale
Kanunu'nun 5 inci maddesinde; saydamlik, rekabet, giivenlik, gizlilik gibi
ilkelerin yani sira esit muamele ilkesinden de bahsedilmektedir3?. Esitlik ilkesi
kamu ihalelerini olusturan bir diger ilke olan rekabetin tesisi i¢in gereklidir.
Idarenin yapmis oldugu ilan cercevesinde her istekli ihaleye teklif verme hakkina
sahiptir. Bununla beraber bu kuralin istisnalarina da yer verilmistir. Ornegin,
Kamu Thale Kanunun 20'nci maddesinde belli istekliler arasinda ihale usulii
diizenlenmistir. Belli istekliler arasinda ihale usuli, isin 6zelliginin uzmanlik veya
ileri teknoloji gerektirdigi hallerde agik ihale usuliiniin uygulanamadigi mal ve
hizmet alimlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu yontemde de esitligin saglanmasi
icin KiK.nun 20’nci maddesinde 6n yeterlik incelemesi usulii getirilmistir. Belli
istekliler arasinda ihale yapilabilmesi i¢in idarece 6ncelikle 6n yeterlilik ilani
yapilmaktadir. Bu ilana biitlin isteklilerin basvurma hakki bulunmaktadir. Ancak
idare bu istekliler arasindan teknik yeterlilikleri ve gii¢lerini kabul ettigi kisiler
arasinda ihaleyi gerceklestirebilir.

b. Kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmanin
engellenmesi

TCK.nin 122'nci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendinde belirtilen diger bir
secimlik hareket, “bir kimsenin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yararlanmasinin engellenmesi’dir.

Bu secimlik hareket agisindan da somut olayin 6zelligine gére degerlendirme
yapmak gerekir. Ornegin yaz aylarinda bazi otellere bekar erkek gruplarin
alinmamasi veya eglence yerlerine partneri olmaksizin erkeklerin girememesi ya
da restoranlarda aile kismi ayirimi yapilmasi1 esasen séz konusu hizmetlerden
faydalanan diger kimselerin menfaatleri, hak ve ozgirlikleri distnilerek
getirilen 6l¢iili diizenlemeler olmalar: halinde, isin 6zelliklerine uygun, hakli ve
makul sayilarak miisnet sugu olusturmaz.

Buna karsilik hukukc¢a mesru sayilabilecek hakli bir sebep olmaksizin kisiler
arasinda kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanilmasi yoniinden ayirim

yapilmasi suca viicut verir’. Ornegin, (X) bolgesinde belirli bir inanisa, irka, renge
veya mezhebe mensup kimseleri yetkililerin yolcu otobiisiine almamasi bu suga
viicut verir. Goruldugi tizere; ayirim yaparak insan onuruyla bagdasmayacak, esit
islem gérme hakkini ihlal edecek sekilde kamuya sunulmus bir hizmetten bazi
vatandaslar1 mahrum etme sucun gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

Engelleme hareketi, kisinin bu tasarruflardan tamamen mahrum kilinmasi
olabilecegi gibi hizmetten faydalanmanin zorlastirilmasi seklinde de tezahir
edebilir. Ayrica engellemenin, somut olayda icrai veya ihmali bir davranisla
gerceklestirilebilecegini belirtmek gerekir3+.

” Bkz. Goézler, Kemal, idare Hukukuna Giris, 4. Bas1, Bursa 2006, s. 189.

% “Kamusal gorev de olan halk otobiisiiyle insan ulastirmasinda gorevli olan arag soférii sanik A.O.’nun, engelli
olmas1 nedeniyle mistekinin araca binmesine kasitli ve eylemli olarak engel olmasi nedeniyle ayirimcilik
sucundan TCK'nin 122/1-a maddesi geregince sug olusturdugu” (Yarg. 4.CD., 25.09.2012, 17515/18398).

i Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.464.



c. Kisinin ise alinmasinin engellenmesi

TCK.nin 122 nci maddedenin (c) bendinde yasaklanan hareket; “bir kimsenin
ise alinmasinin engellenmesi”dir.

Is Kanununun 5 inci maddesinde “esit davranma ilkesi’ne yer verilmistir3s.
Bu anlamda isverenin is s6zlesmesinden kaynaklanan borglarindan biri de esit
islem yapma borcudur. Isveren kural olarak tiim iscilerine esit davranmakla
yukiumludir3e.

Is Kanunu'nun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “is iliskisinde3” dil, irk,
cinsiyet, siyasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayirim yapilamaz” denmis ve lUg¢tinct fikrada; “isveren, biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadikg¢a, bir isciye, is sbzlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz” hitkmiine yer
verilmistir. Is Kanunu'nun 99 uncu maddesinde bu hiikiimlere aykirilik, idari para
cezasinl gerektiren bir fiil olarak diizenlenmistir. ifade edelim ki, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesinin 3 tnci fikras1 uyarinca, bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi yaptirim
uygulanacagindan, 122 nci maddenin kapsamina giren hallerde, is.K.m.99 tatbik
edilemez.

Boylece c¢ok sayida is¢i alinacak bir isyerinde, aranan niteliklere sahip
kadinlar bulunmasina ragmen, ise alinacak iscilerin sadece erkekler arasindan
secilmesi, somut olayin durumuna gore cinsiyet nedeniyle bir ayirim yapildigini
gOsterebilirss,

Yapilan isin niteligi de gozetilerek is sahibinin belirli 6zelliklere sahip
kimseleri tercih etmesi veya etmemesi miimkiindiir3?. Isveren 122nci maddede
belirtilen insan onuruyla bagdasmayan ve nefrete dayali olarak hareket ederek
tercihini kullanmadigi stirece bu sucgu islemis olmaz. Ciinkii hikmin amaci
vatandaslar arasinda nefretedayali ayirimcilik yapilmasini 6nlemektir. Yoksa
igsveren, aradigl kisisel ozelliklere sahip ve gonliine uyan kimselerle ¢alismak
serbestisine sahiptir.

d. Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasinin
engellenmesi

TCK.nin 122 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (d) bendinde yer alan se¢imlik
hareket ise; “olagan bir ekonomik etkinlikte bulunulmasinin engellenmesi”dir.

Burada olagan ekonomik faaliyeti, bir bireyin kendi kararlar1 g¢ergevesinde
uygulayabilecegi her turli iktisadi muameleleri kapsayacak sekilde anlamak
gerekirt®. Doktrinde kiraya vermenin iktisadi faaliyet sayilabilecegi, bor¢ veya

3 Bu konuda bkz. Yenisey, Kiibra Dogan, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tirk is Hukukunun Avrupa
Birligi Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlarr”, Kamu-ls, is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Dr. Aydin Ozkul'a
Armagan, 2002, Cilt:6, Say1:4, s.31 vd.; Tuncomag, Kenan-Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslari, Istanbul,
s.134 vd.; Tuncay, s.7 vd.; Celik, s.166 vd.; Siizek, Sarper, is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku), 2.
Basi, Istanbul 2005, s.361 vd.

36 Yenisey, s.45.

37 “Ig iligkisi” kavraminin, sézlesmenin kurulmasindan sonraki safhayr kapsayacag, bu sebeple ise alinmada
yapilan ayrimciligin bu fikraya girmedigi belirtilmistir. Bkz. Siizek, s.363.

38 Stizek, s.363; Tuncay, s.155.

% Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.465. .
10 Ayrica bkz. Malkog, Ismail, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, Birinci
Cilt, Ankara 2005, s.501.



emanet vermenin ise bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir*!.
Kanimizca “olagan ekonomik faaliyet” kavrami, bireyin her tirla alis veris ve
sozlesme iliskilerini kapsamina alir.

Dogal olarak, kisilerin bazi iktisadi faaliyetleri yerine getirmeleri izin, ruhsat
gibi kosullara bagli tutulmus olabilir. Burada énemli olan s6z konusu niteliklere
sahip olunmasina ragmen, bireyin maddede sayilan ayirimlardan kaynaklanan
nefret sebebiyle bu meslek ve sanati1 yliriitmesine engel olunmasidir. Buna gore
failin nefrete dayali ayrimcilik yaparak isyerinin agilmasinin engellenmesi veya
igyerinin kapatilmasi halleri sug teskil edecektir42,

Engelleme hareketi icrai nitelikte olabilecegi gibi somut olayin 6zelligine gore,
ihmali nitelikte de bulunabilir. Ornegin, kisinin isyerinin bu maksatlarla
kapatilmasi, isten cikarilmasi icrai, ekonomik faaliyette bulunamamasi i¢in
gerekli izinlerin verilmemesi ihmali mahiyettedir.

B. Fail

Sugun faili herkes olabilir. TCK.m.122’de failin niteligi konusunda bir
sinirlandirma getirilmemistir.

Kimi hallerde sugun gerceklesmesi failin bir takim o6zellikleriyle yakindan
irtibatli bulunabilir. Ornegin tasinmazim satiiga cikaran (A), bunu kendi
degerlendirmesine gore istedigi kimseye satmakta o6zgiirdir. Esasen bu onun
sozlesme Ozgurliginin yani hakkini icrasinin bir sonucudur (TCK.m.26/1).

Anayasa’nin 48 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir”
denilmektedir. Sozlesmenin karsi tarafini segme Ozgurligi de sozlesme
ozgurluginin bir tezahtir seklidir. Kural olarak herkes diledigi sézlesmeyi diledigi
kimse ile yapabilir43. Anayasadaki bu hiikkim, s6zlesme 6zglrliiglinden s6z etmis
ancak bu soézlesmelerin taraflarina herhangi bir yuktumlulik getirmemis, bu
konudaki diizenlemeleri ilgili konudaki alanlara birakmistir4. Bireyler hukuk
diizeninde istedikleri sekilde hukuki iligkiler kurabilirler ancak bu “duristlik
kuralina ve hakkaniyete uygun olma” kosuluyla sinirlandirilmistir. Keza kamu
hizmeti géren kurumlar, kamu idareleri veya miiesseseleri veya bunlara bagh
tesekkiiller ya da imtiyaz yolu ile bu hizmetleri ylriiten veya hukuki ya da fiili
tekele sahip isletmeler, sartlara uygun sekilde miiracaat eden kisilerle s6zlesme
yapmaktan kacinamazlar4?. Kamu kuruluslarinin bu anlamda kanunen sézlesme
yapmak zorunlulugundan s6z edilebilir. Fiili tekel sahiplerinin de, gegerli bir
sebep olmaksizin sozlesme yapmaktan kacinmalari, hakkin kétiiye kullanimi
kapsaminda oldugundan, bir 6zgiirliik alani olarak degerlendirilemez*.

Is hukukunda da sosyal nedenlerle isverene baz1 durumlarda belirli kisilerle
stzlesme yapma zorunlulugu getirilmis ve s6zlesme 6zglrligi sinirlandirilmistir?.

o Sen, s.514, 515; Meran, s.422; Ozbek—Kanbur-Dogan—Bacaksm-Tepe, $.465.

42 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.465.

43 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. Bas1, Istanbul 2005, s.108,109; Yavuz, Cevdet, Borclar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 3. Basi, istanbul 2004, s.4,5.

4 Keser, Hakan, “4857 Sayili IK'na Gore Isverenin Is Sézlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde Esit islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykir1 Davranmasi Durumunda Karsilasacagl Yaptirimlar’, Kamu-Is, is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Yargic Resul Aslankéylii'ye Armagan, Cilt:7, Say1:3, Ankara 2004, s.60.

4 Oguzman, Kemal- Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, istanbul 2000, s.137, 138; Yavuz,
s.4,5.

16 Yavuz, s.4,5.

47 Keser, s. 38.



Bu yiikiimliiliiklere érnek olarak4s Is K.m.30’da yer alan isverenin engelli ve eski
hiikiimlii calistirma zorunlulugu gésterilebilir. Yine Is K. m.30/8 malulen ayrilmak
zorunda kalan iscinin maluliyeti ortadan kalktiktan sonra isveren tarafindan
yeniden ise alinmasi gerektiginden bahsetmektedir. Is K. m.31/son’da ise askerlik
yva da diger bir kanuni 6dev dolayisiyla isten ayrilan is¢inin bu 6devleri yerine
getirdikten sonra isveren tarafindan yeniden ise alinmasi yikiumlialigi yer alir.
Nihayet Sendikalar K.m.29/1’de is¢i kuruluslarinin baskanliginda ya da yonetim
kurullarinda gorev alanlari, gérevlerinin son bulmasi tizerine talepleri halinde
igverenin ise alma zorunlulugundan s6z edilmektedir.

Kisinin s6zlesme 6zgiirligi ile sézlesme yapma zorunlulugu ve ayirim yasagini
somut hadiseye gore degerlendirmekte ve genel gecerli kurallar koymaktan
kacinmakta fayda vardir. Ornegin firinc1 (A), “ben (X) dinine mensup kimselere
ekmek satmiyorum” dediginde bu bir kamu hizmetine*® dahil oldugundan ve s6z
konusu faaliyet kamuya arz edildiginden miisnet su¢un gerceklesecegini kabul
etmek gerekir.

Bu acidan 6zellikle belirtelim ki; kamu goérevlileri maddede yazili hizmet ve
islemlerle ilgili olarak bu ilkeye uygun hareket etmek zorundadirlar. Anayasa’nin
10’'uncu maddesinin dérdinci fikrasinda bu prensip diizenlenmistir.

C. Magdur

Sucun magduru herkes olabilir. Bu anlamda magdur, toplumda yer alan
belirli bir dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inanc,
din veya mezhebe dayanan 6zellikler tasiyan her hangi bir kimsedir.

Maddede sayilan 6zellikler sinirlayicidir. Dolayisiyla, 6rnegin, kisiler arasinda
yasanilan bolge, dogdugu yer, sendikaya lye olup olmamak gibi (ayrica bkz.
Sendikalar Kanunu m.31) nedenlerle keyfi olarak yapilan ayirimlar 122 nci madde
kapsaminda degerlendirilmez.

Kanimizca ceza hukukunda sadece gergek kisiler bir sugun magduru olabilir.
Tuzel kisiler, ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir®®. Bu ac¢idan
sugtan zarar goren ile magdur kavraminin aym sey olmadigini da belirtmek
gerekir. Suctan zarar goéren kavrami magdura goére daha genistir. Bir sugun
islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayl ihlal edilen
kimse sugtan zarar gorendir. Bir su¢cun magduru, kural olarak islenen su¢ ona
karsi bir haksizlik teskil ettiginden suctan zarar gérendir. Ornegin, bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin hissedarlarinin belirli bir irka mensup olmalarindan
dolayi, tiizel kisinin olagan faaliyetleri engellenmekte ise, su¢ belirli bir irka
mensubiyetlerinden dolay1 ayirimciliga maruz kalan kimselere karsi (tiizel
kisinin hissedarlari) islenmistir. Ancak esas sézlesmesinde yazili faaliyetleri
yerine getirmesi engellenen ve bu suretle hukuken zarara ugrayan 6zel hukuk
tizel kisisi suctan zarar gorendir®® ve bu sifatla yargilamaya katilmasi
mimkindir (bkz. CMK.m.237)52,

18 Celik, s. 109.
49 Bkz. Giinday, Metin, Idare Hukuku, 7. Basi, Ankara 2003, s.282 vd.

% Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura
Taninan Haklar”, in: HPD, 2006/7, s.141.

51 Ozgeng, Gazi Serhi, s.219.

52 Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge-Kirit, Yasemin F. Saygilar-
Ozaydln Ozdem-Akcan, Esra Alan-Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Ankara 2013, s.240.



2. Manevi Unsurlar

Bu su¢ kasten islenebilir (m.21/1). Fail, bilerek ve isteyerek fiili islemis
olmalidir. Fiilin taksirli sekli (dikkat ve o6zen ylkimliligine aykirilikla)
cezalandirilmamastir.

Manevi unsurlar yoniinden failin belirli bir saikle (amagla) hareket etmesi de
aranmistir®®. Bu agidan fail eylemini; dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik4,
siyasi dustlince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle” gergeklestirmelidir55.

Su halde, inceleme konusu suc¢un varligi i¢in, yukarida a¢iklanan hareketler,
kisilere karsi, maddede sinirli olarak sayilan dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirilmis olmalidir. ifade edelim ki, sucun
nefret saikiyle islenip islenmediginin ispati olduk¢a giligtiir. Somut olayin
ozellikleri degerlendirilmeli ve faildeki bu disiinceler dis diinyaya agikca
yansimadik¢a manevi unsurun olusmadign kabul edilmelidir’6. Ornegin,
isverenin begenmedigi kimseleri ise almamas1 halinde maddede 6ngoriillen sug
olusmaz. Ise almamanin, maddenin ilk kisminda belirtilen sebeplerle
gerceklesmesi zorunludur. Yine bizatihi ticari kaygilarla bedelini tahsil
edemeyecegi endisesiyle belirli inan¢ ve goriiste olanlara mal satilmamasi bu
kapsamda degerlendirilebilir?7.

Son olarak, bu sugta saik, sugun temel seklinde aranan bir unsur oldugundan,
fiilin olas1 kastla (m.21/2) gerceklestirilmesi mumkin degildir®8. Dogrudan kastla
islenen bir saug tipi ihdas edilmigtir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERi

1. Tesebbis

Nefret ve ayirimcilik, sirf hareket sugudur. Bu su¢, TCK.nin 122 nci
maddesinde yazili hareketlerin icrasiyla tamamlanir. icra hareketleri kisimlarina
béliinebiliyorsa, tesebbiis gerceklesebilir (TCK.m.35). Bununla beraber sug tipinde
“thmali” nitelik gosteren hareketler bakimindan (6rnegin, besin maddesinin
verilmemesi) tesebbiisiin miimkiin olmadig belirtilmelidir.59.

53 Donay-Kasike1, s.178. Ogretide bir goriise gére sucun islenmesi i¢in genel kastin yeterli oldugu ifade
edilmektedir. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.465.

54 Belirtelim ki, “6ztirli” yerine “engelli” teriminin kullanilmasi daha isabetlidir. Nitekim kanun koyucu gesitli
mevzuatta yer alan 6ziirliliik, 6zirli seklindeki ifadeleri degistirmistir. Buna gore 5378 sayil “Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi” bashiklh kanunda 25/4/2013 tarihli ve 6462
sayilh Kanunu ile yapilan degisiklikle, kanunun adi “Engelliler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.
Kanunun 3.maddesinin a fikrasina gore engelli, “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel,
ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama
ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismaniik ve destek
hizmetlerine ihtiyag duyan kisiyi” ifade etmektedir.

% Maddenin 6529 sayilh Kanun'la yapilan degisiklikten 6nceki halinde “ve benzeri sebeplerle” demek suretiyle
maddede sayilanlar disinda, baska hususiyetler gozetilerek ayirim yapilmasi halinde de sugun olusacag kabul
edilmisti. Doktrinde, bir kisim yazarlar tarafindan, sugta ve cezada kanunilik prensibine aykiri bulunan bu ibare,
6529 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle kaldirilmigtir.

56 Bkz. Donay-Kasikei, s.178.

" Sen, s.515, 516.

*® Ancak ogretide inceleme konusu sugun “niteligi geregi” olasi kastla islenemeyecegi de ifade edilmistir. Ozbek-
Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.466.

% (")zbek—Kanbur-Dogan-Bacaksm-Tepe, $.466.



2. Istirak

Bu sug, istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez. Genel hiikiimler uygulanirto.

3. lictima

Failin birden fazla kisiye birden fazla farkl fiille nefrete dayali ayirimecilik
yapmasi durumunda magdur sayisinca sug gerceklesir®!,

Ayni sug isleme kararinin icrasiyla tek bir fiille ayn1 anda birden fazla kimseye
nefrete dayali ayirimcilik yapilmasi durumunda TCK.m.43/2 tatbik edilir®2.

Nefrete dayali ayirimcilik teskil eden hareketler magdur tizerinde baska etki
ve sonuglar dogurmus olabilir. Ornegin, yapilan ayirimeciligin insan onuruyla
bagdasmaz bir nitelik tasimasi sebebiyle cogu kez ayn1 zamanda hakarete iliskin
125 inci madde de ihlal edilmis bulunabilir. Bu ihtimalde TCK.m.44 uyarinca, bir
¢ozliime ulasmak gerekmektedir.

Nefrete dayali ayirimcilik tegkil eden fiil ayn1 zamanda magdurun “hukuka
aykir1 bir davranisla, is ve ¢alisma hirriyetini ihlal ederse” (TCK.m.117/1), is ve
caligsma hiirriyetinin ihlali sugunun da®3 olusacag kabul edilmelidir. Bu takdirde
de, TCK.m.44 ¢ercevesinde hareket edilmelidir.

Son olarak, ayirimcilik diisiincesiyle engelleme hareketi cebir, tehdit ile
gerceklesirse, fail ayrica tehdide (m.106) ve cebre (m.108, 86) iliskin hiikiimler
cercevesinde cezalandiriliré4,

V. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Bu sugun sorusturmasi re’sen gergeklesecektir. Takibi sikayete bagh degildir.
Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

% Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.466.
o Meran, s.423; 0zbek—Kanbur—Dogan-Bacaksw-Tepe, 5.466.

o Meran, s.423.
63 Ayrica bkz. Soyer, Sesim, “Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali ile Sendikal Haklarin Kullanilmasmin Engellenmesi
Suclarma iliskin Baz Diistinceler”, HPD., Say1:7, Temmuz 2006, s.99 vd.

* Ozbek- Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.441.



