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OZET

Ceza mevzuatimizda kendilerine gorevleri sebeleytanetci si-
fatiyla veya idare etmek Uzere bir mal teslim edilasilerin, bu mal
Uzerindeki hukuka aykiri tasarruflarinin, yapilaaliyetin nitelgine ve
bu Kisilerin hukuki statilerine gore 6zel dizenlemelsrgtirima ba-
landigl gorilmektedir. Orngin, bahsi gecen tarzda bir fiili ika edersiki
kamu gorevlisi oldgunda, kamu idaresinin gluveniligne ve gleyisine
karsi suclar icerisinde diizenlenen zimmet sucu (TCK4M.249), yahut
bir banka cakani oldgunda, bankacilik zimmeti sucu (Bankacilik Ka-
nunu m. 160)slenmis olmaktadir. Bu hikumler géstermektedir ki, gu-
veni koétiye kullanma ag altinda, TCK.'’nin 155 inci maddesinde
yaptirirma bglanan fiiller, kanun koyucunun suc politikasi il&gl cer-
cevesinde korumay! hedeflgdi hukuksal degerler de gozetilerek,
TCK.da ve 6zel ceza kanunlarindagbasiz olarak kullanilngtir. 2499
sayill eski SPK.’dan farkli olarak, 6362 sayili SHK, s6z konusu fiil-
ler, ayri sug tipleri olarak dizenlenmek yerine, KI'Gin 155 inci mad-
desinde yaptirirma ganan guveni kotiye kullanma sucunun nitelikli
halleri olarak 6ngo6rulmgitr. 155 inci maddenin ikinci fikrasinda; “su-
cun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmekiginin ya da hangi neden-
den d@mus olursa olsun, b&asinin mallarini idare etmek yetkisinin
geresi olarak tevdi ve teslim edilrgiesya hakkindasienmesi” nitelikli
unsur sayllmakta, 6362 sayili SPK.’nin 110’'uncu desil de, bu hi-
kimle ortigur mahiyette, failin sahip olgu hukuki statl ve sermaye
piyasasi mevzuatindan kaynaklanaskiler cercevesindesliedigi fiille-
rin cezalandiriimasi getmden hareket etmektedir. Sermaye piyasasi
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hukuku yoniinden glveni kotlye kullanma, bu piyasaistikrar, aciklik
ve kararllik icinde cajmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin
korunmasi ilkelerini hayata gecirmeyi hedeflemekte@alismamizda
bu alana hakim temel ilkeler de gozetilerek, seemaiyasasinda giveni
kotuye kullanma sugunu inceleygee

Anahtar Kelimeler: Sermaye Piyasasi Sugclari, Guveni Kotuye
Kullanma, Ortuli Kazang Aktarimi.

ABSTRACT

Criminal legislation, when we tasks themselves bseaof the
trustee or, in the capacity of the administratiendeliver the goods to
any person, this property is contrary to the lawtbe conservation of
the nature of the activities and the legal statustlmese persons
according to special regulations, sanctions areresrted. For example,
the aforementioned type an actual like person wha public official
because of the public administration reliability darfunctioning of
crimes against organized in embezzlement crime (Aiditle.247-249),
or to a bank employee when the banking embezzlemmerg (Banking
Act Article 160) is being processed. These promsidemonstrate that
the abuse of trust under the title, TCL 'Of Artitk5 is required by acts,
the legislator crime policy under the principlesrad at protecting the
legal values as well, considering the penal coded the special
criminal law independently in was used. The CMB2489 old different
from, the CMB no 6362 in these actions, separapestyof offenses
regulated, rather than penal code of Article 155ha sanctions connected
to the crime of misappropriation of qualified casas has been envisaged.
In the second paragraph of article 155 of; “crim&cational and art,
trade or service relationship, or for any reasornmaegardless of their
goods to the managing authority as a result of gepaf the instrument
and the goods have been delivered about processjnglified element
to be considered, The CMB no. 6362 article of 11@h¢ provision
corresponds to the nature of the perpetrator, thatlegal status and the
capital markets legislation, within the frameworkrelations arising out
of the acts of punishment is necessary.Capital etddw in terms of the
crime of misappropriation, in this market, stalilibppenness and stability
in the study, the rights of depositors and protecinf the benefits of the
principles, aims to implement. In our study theidasinciples dominated
the field , taking the abuse of trust in the cdpitarkets will examine crime.

Keywords:Capital Market Crimes, The crime of misappropiaat;
Transfer of hidden profits
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§ 1- GIRIS

Sermaye Piyasas!i Kanunu'nda (SPK.), bilgi suiislinigeriden
Ogrenenlerin ticareti, m.106), piyasa dolandirgili(manipulasyon,
m.107), usulsuiz halka arz ve izinsiz sermaye psjafsaliyeti (m.109),
glveni kotuye kullanma ve sahtecilik (m.110), bNg belge vermeme,
denetimin engellenmesi (m.111), yasal defterlerdehasebe kayitla-
rinda ve finansal tablo ve raporlarda usulsuzlik1{@®), sir saklama
yukumlulgtindn ihlali (m.113) sug tipleri diizenlerytii. Bu sug tiple-
rinden bilgi suiistimali (iceriden genenlerin ticareti), piyasa dolandiri-
cthgr (bilgi yahut sleme dayali manipilasyon) ile usulsuz halka arz ve
izinsiz sermaye piyasasi faaliyetinde buluhmaizatihi sermaye piya-
sasinin spesifik yapisindan ve mekanizmalarindgnadidanan hikim-
lerdir”. Buna kagilik giiveni kotiye kullanma, ortilii kazanc aktarimi
yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finalasdo ve raporlarda
usulstzlik, sir saklama yukumlgiintn ihlali gibi suc tipleri, Turk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenen daha genel nitelikteglasin, sermaye
p_iy%_slagl sistemi cercevesinde Ozglidmis halleri olarak dgerlendi-
rilebilir”.

SPK.'da duzenlenen sug tiplerinde manevi unsura@ldasta yer
verilmistir. Bu acidan tedbirsizlik, dikkatsizlik, yani tsikli davranglarla
bu suclarin glenmesi mumkun dgldir. Bizatihi sermaye piyasasinin
spesifik dzelliklerinden kaynaklanan piyasa doladigl sugunda, fai-
lin kasti dsinda, belirli bir amacla hareket etmesi de argtimiBuna
gore, sleme dayall piyasa dolandin@inda“sermaye piyasasi aracla-
rinin fiyatlarina, fiyat déisimlerine, arz ve taleplerine gkin olarak yan-
lls veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyldilgiye dayali piyasa
dolandiricilginda ise,"sermaye piyasas! araclarinin fiyatlarini, ger-
lerini veya yatirimcilarin kararlarini etkilemek amyla” hareket edil-
mesi arannstir. Bu dizenleme tarzi, piyasada etkili olabiletakzda
islem yapan gercek yatirimci ile, yapglem yapmak hedefini gbzeten
fail arasindaki farki ortaya koymak bakimindan 6ligint.

! Bu sug tipi yéniinden 5651 sayihternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyldslenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nun’un 8 inci maddesindeki eiinin engellenmesi koruma tedbiri uygulanabilir
(Sermaye Piyasasi Kanunu m.115/5).

2 jsfen, Osman “Sermaye Piyasalarinin Suiistimale KaKorunmasinda Avrupa Hu-
kuku Standartlari”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Afiaa,istanbul 2004, s.499.

% jsfen s.499.

* Yenidiinya, A. Caner, “Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve léabah
lere iliskin Genel Prensipler”, inipek Yolu Canlaniyor: Tirk-Cin Hukuk Zirvesi
(12-14 Haziran 2012), Konferans Bildiri Kitabi, (Eiler: A. Caner Yenidinya,
Mustafa Erkan, Rayhan Asat) Nisan 2013, s.89.
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Yasa'nin 108 inci maddesinde bilgi suiistimali iggsa dolandi-
ricihgl sayllmayacak haller diizenlerynbdylece bu davragarln tipik
olmalarina rgmen, hukuka uygun olduklari ifade ediktm®. Ornegin,
Merkez Bankasi'nin para politikalarinin uygulanmgaiut resmi dier
kuruluslarin fiyat istikrarinin sglanmasi adina yagi islemler, bu suc-
lar kapsaminda gerlendiriimez (m.108/1 a). Duzenlemeyi, ilgili sug
tipleri yoninden, kanun hikmuni icra (TCK.m.24/ahyt hakkin icrasi
(TCK.m.26/1) hukuka uygunluk sebepleri kapsamindakiel ornekler
olarak kabul etmek gerekiifade edelim ki, bunlar ginda da hukuka
uygunluk arz eden haller pekala olaBilir

Kanunumuzda sermaye piyasas! alanigtEnebilecek suc tipleri
yonunden yaptirim olarak fillingrligl da gozetilerek, sadece hapis ce-
zasina (6rngin, m.111) yahut hapis cezasi ile birlikte adligpaezasina
(6rnezin, m.107, 109) veyahut adli para cezaslyla sekimliarak hapis
cezasina (6rnegin m. 106) yer verilen bir sistem benimsestini Ka-
nunda 06zellikle para cezasinin tayini yonundenarcémach fiillerin
niteligi dikkate alinarak elde edilen menfaat ile uyumitudistem belir-
lenmeye cabiimistir. Nitekim orngin, fail ya da failler, eylemleri sonu-
cunda bir menfaat elde etgniseler, bilgi suiistimali sucunda verilecek
adli para cezasi elde edilen menfaatin iki katindanolamaz, sieme
dayali piyasa dolandiricginda da elde edilen bu menfaatten az olamaz.

SPK.'da, eski 2499 sayili Kanundan farkl olarajaga dolandiri-
cthgl (isleme dayali manipilasyon yoninden) ve guveni kotkyk
lanma (Ortalt kazang aktarimi yontuinden) sug tipbietkin pimanlik
hikmune de yer verilnglir. Buna gore orng@n, piyasa dolandiricili-
ginda, sucgusleyen kii pismanlik gostererek, keytiz bin Turk Lirasin-
dan az olmamak lzere elde @ttveya elde edilmesine sebep aidu
menfaatin iki kati miktari kadar parayl sgtirmaya bglamadan 6nce
Oderse, hakkinda cezaya hikmolunmaz. §omna evresinde oderse
ceza yarl oranda indirilir. Kogturma evresinde hukim verilinceye ka-
dar dderse, verilecek ceza ucte biri oraninda iimdim.107/3). Bu du-
zenlemeyi isabetli bulmakla birlikte, iki hususumgsve ceza politikasi
yonunden hatal oldiu kanaatindeyiz. Birincisi, etkin gnanlik konu-

® Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc ve Kidyahidi skin
Genel Prensipler, s.89.

® Bkz. Colussi, Marc, Kapitalmarktstrafrecht-Insiderhandel und Marktipatation,
Berlin 2010, s.97.

" Sug tipinde:iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezagdrzinda diizen-
leme yapilmg olup, adli para cezasinin alt ve Ust sinirlaritgy@semitir. Bu du-
rumda, ceza tayin edilirken TCK.'nun 61 inci maddas9 uncu fikrasinda yer alan;
“Adli para cezasinin secimlik ceza olarak 6ngoriifdisuclarda bu cezaya gkin
gln biriminin alt sinir, o su¢ tanimindaki hapezasinin alt sinirindan az; dst siniri
da, hapis cezasinin Ust sinirindan fazla olamt@®miniin dikkate alinmasi gerekir.
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sunda, yap# islemler neticesinde, fail zarar elyse, nasil hareket edi-
lecektir? Bu yoniyle sadecgdnen suctan menfaat elde edilmesjioh}
cesine dayall diizenleme hataffdiira tatbikatta siklikla,sleme dayali
manipulasyon fiilini gercekkgirenlerin (belki de hadisenin arka pla-
ninda alim satim yapan, stok eriten yatirimcilapiteedilemediinden),
alim satim maliyetleri dikkate alinginda (komisyon ve BSMV), zarar
ettikleri gorilmektedit. Ikincisi etkin psmanlik hilkkmuinin, kesingenis

bir mahkumiyet karari olmaksizin, heniiz stuma safhasmdébe;
ylz bin liradan az olmamakya da“elde edilen menfaatin katlarrgibi
ceza mabhiyetinde hikimlerle ele alinmasi isabefildir. Gercekten
etkin psmanlik hikumlerinin temel magy failin davrangi ile ortaya
koydugu zarari kendi iradesiyle ortadan kaldirmasidircildais de olsa
Kisinin sug onundan dénmeye matuf bu davgaldillendiriimektedir.
Halbuki SPK.’nin etkin pimanlga iliskin hikumleri, faili ortaya koy-
dugu zarardan c¢ok daha fazlasini stma konusunda mecbur birak-
maktadir ki, bu durum, etkin gmanliktan ziyade, cezalandirma amacini
daha cok yansﬂmaktafﬂr fleride inceleme konusu sug tipi yoniinden
etkin psmanlga iliskin degerlendirmelerimizde, bu problemleregiiee-
cegiz.

SPK.da duzenlenen sug tipleri acisindan, Turk Géaaunu’nun
hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, hikmun agrkbsinin geri bira-
kilmasi gibi ilk defa sugsleyen kiiler yoninden gecerli secenek ku-
rumlari dger sartlar da gercekkgnisse tatbik olunabilir. Bahsi gegen
secenek kurumlar yonindemggdurun zararinin ka;nlanmasma ilgkin
kasulun” piyasa dolandiricifii sugunda aranip aranmaygcdartsma
konusu olmstur. Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 06.02.2012 taxié
6468/3206 sayili kararinddbu fiilin i slenmesi neticesinde Bduru

Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Su¢ ve Kidyahiiskin
Genel Prensipler, s.90.
Bu calsmamizin konusunu ofturmamakla birlikte, manipulasyonskél eden alim
ve satimlarin fiyata etkisi cok kolay olmayabiliglemler her ne kadar gier yatirm-
cillar nezdinde, hisse senedinin piyasasindaki itk ortaya koyarsa da, fiyata
etki ve esasen failin kazan¢ elde edebilmegiediyatirimcilarin belirlenen fiyat
adimlarindan alim ya da satim yapmalari ile yakandébatlidir. Dolayisiyla yapilan
islemlerle orantili olarak fiyat adimlari da bizatfhil Gzerine kaldiinda, zarar kaci-
nilmazdir. Bu durum sucun vaiini kural olarak etkilememekle birlikte, belki dav-
ransin elverglili gi konusunda bir deerlendirme yapilabilir. Ayrica bkzFischel,
Daniel R.-Ross, David J. Should the Law Prohibit “Manipulation” in Finaati
Markets?, Harvard Law Review, Vol.105, no:2, 199503 vd.
19 yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc ve Kieyahiiskin
Genel Prensipler, s.91.
1 yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc ve Kidahiskin
Genel Prensipler, s.91.
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belirlenmis bir zarar veya kamusal anlamda somut bir zarar kéausu
olmadgindan, ilgili sartin aranmayacgu” ifade edilmstir.

Bilgi suiistimali ve piyasa dolandiricgh suclarinin bir tizel ki-
nin yararina glenmesi halinde, tizel i hakkinda guvenlik tedbiri uy-
gulanir (SPK.m.114, TCK.m.60).

_ § 2- KORUNAN HUKUK i DEGER: SERMAYE PIYASASINA
GUVENIN TESISI VE EKONOM iK DUZENIN MUHAFAZASI

SPK. m. 110'un ihdasi ile korunan hukukigde, 6zellikle birinci
fikranin (a) bendi bakimindan, hak sahiplerinimssye piyasasi aracla-
rindan kaynaklanan miulkiyet haklarinin muhafazaswincak suc tipi
batina itibariyle mulkiyet hakkinin yani sirasiker arasindaki given
ili skisinin ve bunun da 6tesinde, sermaye piyasal lan itimat ile
bu piyasalarin istikrarinin korunmasini hedefleradkt®. Diizenleme
sermaye piyasasinin dinamikleri ve 6zellikleri atilyle ekonomi hu-
kuku ve ekonomik su¢ kavramiylaghanti icerisindedir.

Ekonomi hukuku, bir ekonomik dizenin bitun halindaresini
kurallara bglayan hukuksal alan olarak kabul edileBiliikamu diizeni-
nin bir pargasi olarak ulkedeki ekonomik dizesimyisinin korunmasi
seklindeki genel hukuksal yarari dikkate alan karkayucunun, ceza
hukukunun yardimina keurmasi ve birtakim suclara yer vermesi do-
galdir. Devletin bu tarz hukuksal glrleri korumak adina yaptirima
baglaqgl fiiller, ekonomik suclar adi altinda bir kategamitaya cikar-
mistir-".

Islenmelerindeki ygunlugun tilkenin ekonomik diizeni yonunden
ortaya ¢cikmasi muhtemel olumsuz tesirleri dikkdtedaginda, bireysel
malvarlgina kagl suclar da gesianlamlyla ekonomik su¢ kavrami ice-
risinde dgerlendirilmektedﬁ. Bu anlamda, TCK.'da yer alan, giveni

12 Anayasamizin 167 nci maddesiyle devletin, paradikrsermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin gaikli ve dizenli glemelerini sglayici ve geltirici tedbirleri alma yi-
kimluligl diizenlennstir. Sermaye piyasasi mevzuatinda dizenlenen pleggitie,
bu yikimluligun yerine getiriimesi kapsaminda, devletin s6z konalana muda-
hale etmesjeklinde yorumlanabilir.

13 Cin Sensoy,Sehnaz,“Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suclarin Krimiojk
Ozellikleri”, Prof.Dr.Cetin Ozek Armgani, Galatasaray Universitesi Yayinlari:32,
Istanbul 2004, s. 829.

4 Dursun, Selman, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suclar #iaminda Bankacilik
Diizenine Kayi islenen Sugclar, Ankara 2006, s. 37, 38.

> Mahmutoglu, Fatih Selami, “Bankacilik Suglari Bglaminda Cikar Amagch Sug
Orgiitleri”, Tiirkiye'de Organize Suglarla Miicadelevrupa Birligi'ne Uyum Sii-
reci Cercevesinde [@erlendiriimesi Paneli, 05 Ekim 2001, Yayina Hazida: Ye-
ner Unver istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza HukukuKveninoloji Aras-
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kotiye kullanma (m.155), hirsizlik (m.141), dolamdlik (m.157-158),
bedelsiz senedi kullanma (m.156) gibi su¢ tiplekonomik cikar amacli
suclar kapsaminda mutalaa edilebilir.

Sermaye piyasalarinin, gunumuzde, ulusal ekonomistifrari,
duzenli gleyisi ve sa&likli bir buyimenin tesisinde 6nemi yadsinamaz.
Nitekim, sermaye piyasalari, bir tlkenin ekonomikrinu ve duzeni
hakkinda énemli parametrelerden birtlirSermaye piyasalarinin ulusal
ekonomi ya da devletin ekonomik diizeni Uzerindekiekkinligi nazara
alindginda, onun, bahsi geceglavini yerine getirebilmesi bakimindan
en onemli argiiman, yatirrmcilarin bu piyasaya veptyasadakiseffaf-
liga'’, gliven ve istikrar ortamina inanmalartditlkeler, sermaye piya-
salarindageffaflik, guven ve istikrar gibi ilkeleri ggayamadiklarinda,
yatirimcilar arasinda firsatsigi gini gerceklgtiremediklerinde, halkin
sermaye piyasasi araclarina ilgisi azalacak, breélapiyasanin ve dola-
yisiyla ekonominin bozulmasina sebebiyet verecgktir

SPK.'nin 1 inci maddesindésermaye piyasasinin guveniligef-
faf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortada isleyisinin ve gelyme-
sinin sglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin kamasi igin
sermaye piyasasinin dizenlenmesi ve denetlenrtagihda ifade edi-
len hikim, bu kanunda dizenlenen sug tiplerinderker menfaati ve
bu menfaatin genel ekonomik diizen Uzerindeki etkisitaya koymak-
tadir. Sermaye piyasalarinda istikrgeffafligi, durastligi ve en 6nem-
lisi halkin bu piyasalara givenini korumak temelaﬁrmlup, bunlarin
hepsi, sglikli bir ekonomik diizen icigart ve gereklidif”.

Su halde, s6z konusu dizenleme ile birden ¢ok huluttgerin
korundgu, 6zellikle toplumun sermaye piyasalarina d@ydgivenin
muhafaza altina alinmaya galaligl, bu yolla ekonomik istikrar ve ga
ikl ekonomik dizene ufeimak istendgi aciktir. Ulkemizin 6zellikle
Bankacilik alaninda yadgi tecrtbeler, bu tirden fiillerin ulusal eko-
nomik dizen yoninden ne kadar ciddi etkiler yaa#akonusunda bir
fikir verebilir.

tirma ve Uygulama Merkezi, 2002, s. 38zgeng,izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suclar, Ankara 2003, s.13.

16 schénwalder, Yannick, Grund und Grenzen einer strafrechtlichen Reguligmer
Marktmanipulation, Berlin, 2010, s. 65.

7 Cekin, Mesut, “Avrupa Birligi Sermaye Piyasasi Hukukundgeffaflik ilkesi ve
Kamunun Aydinlatilmas!”, Legal Hukuk Dergisi, Y 9,105 istanbul 2011, s.3455 vd.

'8 yarg. 11.CD., 12.03.2010, 14618/2708enidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda
Diizenlenen Sug ve Kabahatldligkin Genel Prensipler, s.85.

19 Schonwalder, s. 68.

20 Cetin, Nusret, “Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatirimcinin Korunmidiesinin
Teorik Analizi”, Gazi Universitesi Hukuk FakulteBiergisi, C.:XV, Y.:2011, S.1, s.
4, 5;Schoénwalder,s. 68.
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8 3- SUCUN UNSURLARI

I- TIPIKL IK

1- Genel Bilgiler

SPK.'nun “guveni kotliye kullanma ve sahtecilikbaslikli 110
uncu maddesindé(1) Asagidaki fiiller glveni kotlye kullanma sucunun
nitelikli halini olusturur; ancak bu durumda Turk Ceza Kanununun
155’inci maddesinin ikinci fikrasina gére hikmoloa& ceza ¢ yildan
az olamaz:

a) Yatinnm kurulguna, 58’inci madde kapsamindaki fon kuruluna
ve 59'uncu madde kapsamindaki teminat sorumlularseamaye piya-
sasl faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatwdga idare etmek icin
veya teminat olarak veya her ne nam altinda olwisain, kayden veya
fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasesglari, nakit ve dger
her turli kiymeti kendisinin veya g&&asinin menfaatine satmak, kullan-
mak, rehnetmek, gizlemek veya inkar eylemek.

b) Ybnetim, denetim veya sermaye bakimindan dalaya dolay-
siz olarak ilgkili bulunduysu diger bir tesebbis veyaahisla emsallerine
gore barizsekilde farkli fiyat, ticret ve bedel uygulamak %.9rtiili
islemlerde bulunarak halka acik ortakliklarin karmeya malvarigini
azaltmak.

c) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirrm kuaglari ile bunla-
rin istirak ve bali ortakliklarinin, yénetim, denetim veya sermag&ib
mindan dgrudan veya dolayll olarak gkide bulunduklari gercek veya
tuzel kgiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamulleicari hayatin
basiret ve durustlik ilkelerine aykiri olarak farkiyat, tcret, bedel,
sartlar iceren anlamalar veya ticari uygulamalar yapmak veytem
hacmi Gretmek gibisiemlerde bulunarak karlarini veya malvarliklarini
azaltmak veya karlarinin veya malvarliklarinin assmi engellemek.

(2) Yatinrm kurulgu, 58’inci madde kapsamindaki fon kurulu ve
59'uncu madde kapsamindaki teminat sorumlulari kB8mde tutulan
kayitlari bozan, yok eden, gigtiren veya erilmez kilan kgiler, iki yil-
dan be yila kadar hapis ve Bbin giinden onbin gine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilirlar. Ancak 5237 sayill Kiaon belgede sahteci-
lik sucuna ilgkin hikimlerinden mahkimiyetegtenan kanuni sonuc-
lar, bu suctan mahkdm olanlar hakkinda da uygulanir

(3) Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri kapsamigaen giveni ko-
tuye kullanma sucunyleyen kginin, etkin pymanlik gostererek 21'inci
maddenin doérdunci fikrasinda yer alan 6demenin yara bunun iki
katl parayl Hazineye;

2L Bu bentte yer alan “gibi” ibaresi, Anayasa Mahkeiimn 14.11.2013 tarih ve
2013/24 E., 2013/133 K. sayili karari ile iptalleds ve iptal kararinin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasina kadar yur@@lidurdurulmugtur.
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a) Henliz sorgturma balamadan énce 6deglitakdirde, hakkinda
cezaya hukmolunmaz,

b) Soryturma evresinde Odegi takdirde, verilecek ceza yarisi
oraninda indirilir,

c) Kovuyturma evresinde hukim verilinceye kadar odedak-
dirde, verilecek ceza uUcte biri oraninda indirilirdenilmek suretiyle,
inceleme konusu sug tipi diizenlestinf?.

Bdylece maddenin birinci fikrasinda TCK.'nun “malvgina kas!
suclara” ilgkin boliminde 155 inci maddede dizenlenen givetiiyid
kullanma sucunun nitelikli halleri, ikinci fikrasla ise,’kayitlari boz-
mak, yok etmek, datirmek veya egilmez kilmak”seklinde ifade edilen
sahtecilik eylemleri yaptirrma panmstir. 2499 Sayih SPK.'nin
47/1(A-6)'da 15’inci maddeye atifla dizenlenen tirtkazang aktarimi
sucunu olgturan eylem de guveni kotiye kullanma tanimina ldzdti-
mistir. Bu cercevede maddede iki ayri sug tipinin gkehgini, 110/1'de
“guveni kotuye kullanma”, 110/2’'de ise “sahteciliiillerinin dizen-
lendigini ifade etmek gerekir. Biz camamizda 110/1'de yer alan “gu-
veni kotiye kullanma” fiilini inceleyeggz.

Bu duzenlemenin 2499 sayili SPK.daki #ag1, Kanunun 47/1
(A-5) maddesinde yer almaktaydi. Madded8germaye piyasasi ku-
rumlarina, bu Kanunun 13/A ve 13/B maddeleri kapsaiaki teminat
sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsaminflak kuruluna;
sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle veya engarmfatiyla veya
idare etmek igin veya teminat olarak veyahut henam altinda olursa
olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edsemmaye piyasasi
araclari, nakit ve dfer her turli kiymeti kendisinin veya gasinin
menfaatine satan veya rehneden veya heyekéde olursa olsun kulla-
nan, gizleyen yahut inkar eyleyen veyahut bu améaamak ya da bu
fiillerini gizlemek icin bilgisayar ortaminda tutahlar dahil kayitlar
tahvil ve tgyir eden ilgili gercek kilerle tizel kgilerin yetkilileri (...)
bir yildan ¢ yila kadar hapis ve ikibin ginderyiiae gine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilirlardenilmekteydi.

Kanun koyucunun, kendilerine gorevleri sebebiyleapsici sifa-
tiyla veya idare etmek Uzere bir mal teslim edieglerin, bu mal Uze-
rindeki hukuka aykiri tasarruflarini, yapilan fgatin niteligine ve bu

22 Hilkiimet Tasarisinin bu diizenlemeyskii 109'uncu maddesinin gerekcesinde;
“Yatirim kuruluslari, fon kurullari ve teminat sorumlulari, giivee itibar miiesse-
seleri olmalari ve yatirnmcilara ait sermaye piyasaraclarinin bu kurulglar tara-
findan suistimalinin y@un olarak gindeme gelmesi nedeniyle; Turk Ceza Kanu
nunda glveni kétiye kullanma sugu olarak muieyyltiraaalinan fiiller, sermaye
piyasasinin dzelliklerine uygun ve daha gé@ipsaml bir bicimde tanimlanarak ce-
zal mueyyideye gnmutir” ifadesine yer verilmgtir (Tasari Esas no: 1/638, Plan
ve Bitce Komisyon Raporu Sira No: 337).
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kisilerin hukuki statulerine gore 6zel dizenlemelgd@tinma baladig
gorulmektedir. Orng@n, zimmet (TCK.m.247-249) yahut bankacilik
zimmeti (Bankacillkk Kanunu m. 160) béyledir. Bu kier goster-
mektedir ki, TCK.'nin 155 inci maddesinde yaptiriinalanan fiiller,
kanun koyucunun sug politikasi ilkeleri cercevesikdrumayi hedefle-
digi hukuksal dgerler de gozetilerek, TCK.'da ve 6zel ceza kanunla-
rinda kullanilmgtir®®,

2499 sayilh SPK.'dan farkli olarak, 6362 sayili SEK, stz ko-
nusu fiillerin (m.110/1) ayr suc tipleri olarak zEnlenmek yerine,
TCK.’nin 155 inci maddesinde yaptirrmaghenan giveni kotlye kul-
lanma sugunun nitelikli halleri olarak 6ngdrulmesn derece isabetlidir.
Zira 155 inci maddenin ikinci fikrasindéssucun, meslek ve sanat, tica-
ret veya hizmet itkisini?* ya da hangi nedenden gtous olursa olsun
baskasinin mallarini idare etmek yetklsmln ogirelarak tevdi ve teslim
ediImLs esya hakkinda denmesi” nitelikli unsur oup 6362 sayili
sahlp oldgu hukuki statl ve sermaye piyasasl mevzuatlndaneikm;L
nan iliskiler cercevesindesledigi fiillerin cezalandiriimasi gepgnden
hareket etmektedir. Tum bu dizenlemeler birliktgediendirildiginde,
tipiklik unsuru yoninden, sucun tempeklinde 155 inci maddenin 1 inci
fikrasi yol gostericidir.

% Yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve Kidratiiskin
Genel Prensipler, s.88, 89.

24 “Hizmet nedeni ile giiveni kotilye kullanma sucurnlosabilmesi igin hizmet ya-
panla yaptiran arasinda Bor¢lar Kanunu anlamindaibmet iliskisi olmali ve suca
konu gya sanga sirekli olarak ve tim soruml@u ona ait olmak kguluyla teslim
edilmelidir. Somut olayda her ne kadar sanik ilal&a kurum arasinda hizmetsti
kisi var ise de, gerek sa@mn gereksesirket yetkililerinin beyanlarindan sgnn s6z
konusu ceklerin iadesini istemek ve iadermleri icin evrak dizenlemek yetkisinin
bulunmadginin anlailmasi kagisinda eyleminin TCK.’nin 155/1 maddesinde du-
zenlenen guveni koétlye kullanma sucgunustltdusu gozetilmeden sugun vasfinda
hataya dg§erek hizmet nedeniyle guveni kotlye kullanma suemntiikiim kurul-
masi”(Yarg. 15.CD., 08.11.2012, 24530/4395Katilan N.T.'ye ait... plakal aracin
6 ay sure ile aylik 350 TL'den sanik tarafindanlegime ile kiralandgl, sangin 4
aylik kira bedeli olan 1.400 TL'yi 6degliancak bir siire sonra kalan kira bedelini
O0demedii kira s6zlamesi sonunda arabayi da teslim etrpegéklinde gerceklgen
olayda; eylemin sanik ile katilan arasindaki BK'r8h3'iincii maddesi anlaminda
hizmet iliskisi niteliginde olmadgi, dolayisiyla TCK'nin 155/2 maddesinde diizenle-
nen hizmet nedeniyle giveni kétlye kullanma sucunnsurlarinin olgmadgi...”
(Yarg. 15.CD., 23.01.2013, 15943/1099).
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2- Sug Tipinin Benzer Sug Tiplerinden Farki
a- Hirsizhik

Hirsizlik, TCK.’nin 141 inci maddesind&Zilyedinin rizasi olma-
dan bakasina ait tainir bir mali, kendisine veya blasina bir yarar
sgglamak maksadiyla bulungu yerden alan kimseye (...) hapis cezasi
verilir' seklinde diizenlenngiir?®.

Hirsizlik ile guveni kotiye kullanma arasinda ilkarak korunan
hukuki deer yoninden farkhlik bulunmaktadir. Glveni kotigellan-
mada, hem miulkiyet hakki, hem de bireyler arasindéken ve itimat
duygusu korunmaktadir. Hirsizlik sugunda isgilédin mallari Gzerindeki

% vargitay Ceza Genel Kurulu'nun, hirsizlik ve giiveditiiye kullanma suclari arasin-
daki temel farkliliklaragaret eden karari yol gdsterici mahiyettedir; “.0iv@ni ko-
tiye kullanma sugunda malin teslimi, belirli biciendtullaniimak icin hukuka ve
ybntemine uygun, aldatilmagdzgur bir iradeye dayanilarak tesis edilmekte8iz
konusu sucun okabilmesi icin gya Uzerinde milkiyet hakkina sahip olaxi Kie le-
hine zilyetlik tesis edilen fail arasinda bir s@afe iliskisi mevcut olmali ve bu hu-
kuki iliskinin geregi olarak taraflar arasinda gln glvenin korunmasi gerekmekte-
dir. Bu amacla, gya tizerinde mevcut sozlae iliskisiyle bazdasmayan kasith tasar-
ruflar ve devir olgusunu inkér yasa koyucu tarafimdezai yaptirim altina alingtir.
Eger mulkiyet hakkina sahip olangkile lehine zilyetlik tesis edilen fail arasinda-h
kuken gecerli bir soziene iliskisi yoksa usuline uygun bir teslim olmaygc#in
glveni kétiye kullanma sucu da gieayacaktir. Zira, hukuksal anlamda gecerli bir
sOzlameden s6z edilebilmesi icin taraflarin iradelerialdatiimanmy olmasi gerek-
mektedir.... Hirsizlik ile glveni kétlye kullanmackarinin bazi ortak noktalari bu-
lunmakla birlikte bu iki sucun birbirinden ayriflinoktalari gagidaki sekilde belir-
lemek olanaklidir:

1) Hirsizlik sugunun konusu sadecgiria bir mal iken, giveni kotiye kullanma
sucunun konusunu hengair hem de tanmaz mallar olgturabilir.

2) Guveni kotuye kullanma sugunda malin teslimihafaza edilmek veya belirli bi-
cimde kullaniimak tizere hukuka ve yontemine uygdatiimamg 6zgir bir iradeye
dayanilarak yapilmaktadir. Hirsizlik sucunda isentamal zilyedinin rizasi olmadan
alinmaktadir.

3) Hirsizlik sugunda, zilyedinin rizasi olmadanHKasina ait tanir malin bulundgu
yerden alinmasiyla su¢ ghaaktadir. Giveni kétlye kullanma sugunda ise, sugun
olustugu an, zilyetlgin devri amaci dinda tasarrufta bulunulgu veya bu devir ol-
gusunun inkar edild@ andir. Bunun sonucu olarak byamaya kadar gercekten
eylemler sug olgturmayacaktir.

4) Hirsizlik sucunda failde Blangictan itibaren sugleme kast bulunmakta iken, gu-
veni kotlye kullanma sucunda sonradarsanubir kast s6z konusudur. Malin fer'i zil-
yede belli amaclar icin tevdi edilmesinden sonrst kdusmakta ve guveni kétlye kul-
lanma sucuslenmektedir. Ancak, failin kastinin hangjaaada olgtugu hususunun
her zaman belirlenmesi kolay olmayip bu konuda denesomut olcltler getirileme-
yecesinden, olaysal olarak g@erlendirme yapilmali, fail veya faillerin durumuagn
durla olan ilgkisi, olayin 6zellikleri ayri ayri gbz éniine alinkrsonuca variimalidir....”
(Yarg. CGK., 12.06.2012, 15-540/229)
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miilkiyet hakkf®, malikin ve malik oilmamakla beraber mal tizeriniie f
hakimiyeti bulunan kilerin zilyetlikten kaynaklanan haklari muhafaza
altina alinmaktadff.

Guveni kotiye kullanma sucunda malin yepiskrmesi sart de-
gildir. Buna kasilik hirsizhk su%mda, malin zilyedinin rizasisidda
bulundwgu yerden alinmasi gereKir

Hirsizlik ile SPK. m.110/1-(a) hukmunde tanimlariterin bir-
birinden ayrilmasi bakimindan belirleyici krit&tevdi ve teslimdir” .
Hirsizhik bakasina ait tgnir malin meru olmayan birsekilde elde
edilmesinden jbaret olgundan, zilyetlgin failde bulunmamasini ge-
rektirdigi haldé®, giiveni kotiiye kullanma hak sahibine ait yetkeri
keyfi olarak benimsenmesi suretiyle meydana geli¢in, minhasiran
malin zilyetligini elinde bulunduran kimse tarafindaglenebilir®. Gu-

% Wessels, Johannes-Hillenkamp, Thomastrafrecht Besonderer Teil 2, Straftaten
gegen Vermdgenswerte, 35. neu bearbeitete Aufldgiéderberg 2012, 82, kn.70.

%" Lackner, Karl-Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, (Bearbeitet von Dr.Dr.
Kristian Kihl), 27.neu bearbeitete Auflage, Munct2911, §242, kn.10zbek, Veli
Ozer- Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepejlker, Tirk
Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 5. Baski, Ankara 20134%; Yenidunya, Ahmet
Caner, Yargitay Kararlari diginda Hirsizhk Sugu, Ankara 2013, sT&zcan, Dur-
mus- Erdem, Mustafa Ruhan-Onok, R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 7. Baski, Ankara 2010, s.519.

% yenidiinya, Hirsizlik, s.220.

29 «“Annesine bakmak ve ewlérini yapmak Uzeraikayetcinin evinde yatili olarak
calisan sanik F.’nin, gier sangin tesvikiyle kendisine 6zel surette teslim ve tevdi
edilmeyen katilana ait 90.000 Euro ile miicevhenleyatak odasindaki cekmeceden
almaktan ibaret eylemin hirsizlik sugunugbludusu gézetilmeden...{Yarg. 11.CD.,
01.07.2009, 6754/8493(asar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artu¢, Mustafa,
Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, C.III, AnkéZ@10, s.4180).

%0 Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem Yenerer,Kisilere Kagl Suclar, 2.
Basl, Istanbul 2011, s.418Eker, Hiiseyin, Aciklamalidctihatl Hirsizhik Sugclart,
Ankara 2013, s.412Nessels, Johannes-Hillenkamp, Thomasjirsizlik ve Giveni
Kétilye Kullanma Suclari in:Malvagina Kagl Suclar ve Ekonomik Sucluluk (Proje
Yoneticisi:Kayihanicel, Editor: Yener Unver), Cev.:Yener Unver, Ank2@09, s.24
vd. Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin bir kararinda; Zilyedinin rizasi olmadan kka-
sina ait tainir bir mal, kendisine veya leasina bir yarar gdamak maksadiyla bu-
lundugu yerden almak, hirsizlik sugcunun tengeklidir. Taginir malin alinmasinin
su¢ olyturabilmesi igin, zilyedinin rizasinin bulunmamagarekir. Glveni kotlye
kullanma sugunda ise, gk@sina ait olup da, muhafaza etmek veya belirlsbiilde
kullanmak Uzere ziyedli kendisine devredilngiolan mal Uzerinde, kendisinin veya
baskasinin yararina olarak, zilyegin devri amaci ginda tasarrufta bulunan veya bu
devir olgusunu inkar edenski sikayet Uizerine, cezalandiriimaktadir. Zilyetlikayta
faile devredilmelidir. Olayin gefimine gére; métekinin suca suriklenen ¢afun
istemesi lizerine suca konu cep telefonunu gellyapmasi icin suca suriiklenen ¢o-
cuga rizaen verd@nin anlailmasi kagisinda; cep telefonunun zilyegin, belirli
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veni koétiye kullanma sucunda hak sahibi olagi, lsu¢c konusu syayi
faile_bizzat kendisi tevdi ve teslim ederek oggamin zilyetlgini kazan-
dinr*t. Yargitay da, giiveni kétiiye kullanmadan bahsedeilicin zil-
yetligin faile riza dahilinde devredilmiolmasi gerekgiine isaret etmek-
tedir; “Glveni kotlye kullanma sucunun eébilmesi icin; failin bir
malin zilyedi olmasi, malin iade edilmek veya hdhir sekilde kullan-
mak Uzere faile rizayla tevdi ve teslim edilmeslinf kendisine verilen
mali, verilis gayesinin dinda, zilyedi oldgu malda malikngi gibi sat-
masl, rehnetmesi tiketmesiggérmesi veya bozmasi ve benzgkil-
lerde tasarrufta bulunmasi ya da devir olgusunuam&tmesiseklinde,
kendisine veya B&asina yarar sglamasi gerekir. Mgtekiye ait oto-
parkta isci olarak calyan sangin, katilan tarafindan otoparka birakilan
ve kendisine teslim edilmeyen katilana ait otomndbiiminale kolisini
gotirmek amaci ile otoparktan cikarip otopark sahibve katllanln n-
zas| olmadan alip kullanmak suretiyle hirsizlik usug isledigi (...)**"
“Sanigin isci olarak calstigl is yerinde patronu olan ngtekinin ban-
kaya yatirmasi icin verdi 1000 TL.yi alarak bankaya yatirmak yerine
harcadginin anlgilmasi ve kabul karsinda; 5237 sayili TCK nin 155
nci maddesi yerine 141/1 maddesi ile hiikiim kurulfia™, “Garson-
luk yapan sa@in ayni § yerinde ¢alkan madurun cep telefonuna tani-
digi bir telefon bayiinde Ucretsiz program yukleigoesoyleyerek yanin-
dan ayrilarak ortadan kaybolmaseklinde gelien olayda, mahkemenin
glveni kétuye kuIIanma sucunun giguna iliskin kabuliinde isabetsiz-
lik gorilmemitir>*

Buradan hareketle, sermaye piyasas! araclarinidi tev teslim
edildigi araci kurum cajanlarinin devir olgusuyla Kdasmayacak
tarzda tasarrufta bulunmalari halinde guveni kotkykanma gercekle-
sir. Araci kurumda cagmakla birlikte, piyasaslemi yapmaya yetkili
olmayan yahut bizzat bu yonde kendilerine sermayaspsi araci teslim
edilmeyen Ikgilerin, serma¥e piyasasl araglarini haksiz yere etcheleri
hirsizlik sucuna viicut vert Ornegin, araci kurumda yénetici sekreter-

bir stre icin migteki tarafindan suca sirtklenen ¢gawevredilmg olmasi nedeniyle
eylemin giveni kotilye kullanmak sucunu giludusu gozetilmeksizin hirsizlik su-
cundan mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykirdieniimektedir. Bkz.Yarg.
15.CD., 03.04.2012, 2011/11975, 2012/33541.

81 Donmezer, 5.511;(")zbek-Kanbur-Dogan-Bagak5|z-Tepe,5.548;Tezcan-Erdem-
Onok, s.592;Soyaslan, Dgan, Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 8. Baski, Ankara 2010,
s.434.

% Yarg. 15. CD., 08.02.2012, 23971/7309.

#Yarg. 13.CD., 15.10.2012, 2011/17807 - 2012/21(&Ker, s.423).

% Yarg. 11.CD., 03.02.2010, 6806/7406.

% Hirsizlik sugunun gercekimesinden sonra, ilgili sermaye piyasasi araclagritide
tasarrufta bulunulmasi, kural olarak yeni bir su@aut vermeyip, cezalandirilmayan
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ligi yapan A’'nin @rendigi sifreyi kullanarak herhangi bir yatirrmciya ait
hisse senetlerini, kendi hesabina yahut bir yakanhesabina virman
yapmasl halinde durum béyledir. Clnkl sermaye psaaraclarinin bu
kimseye tevdi ve teslim edilgihden s6z edilemeyegegibi, onun ser-
maye piyasas! araclari Uzerinde denetim ve gozstmamluligu da bu-
lunmamaktadir. S6z konusu drnekte sekreter Asitlisistemini kulla-
narak fiili gerceklegtirdiginden, hirsizlik sucunun dahglacezay ge-
rektiren nitelikli halinden sorumlu tutulur (TCK. .%2/2-e). Bu du-
rumda her ne kadar bilm sistemi kullanilarak haksiz bir yarar elde
edilmisse de, sistemdeki verilere zarar verilmesi yahsiegiin engel-
lenmesi veya bozulmasi s6z konusu olrgatian, TCK. m.244/4 hik-
muandn uygulanmasi mumkun glelir. Nitekim konuyla ilgili bir kara-
rinda Yargitay da;sanigin internet bankaci hizmetinden yararlanan
yakinaninsifresini elde ederek G.... BankasI Gubesinde bulunan he-
sap bilgilerine ulatiktan sonra, bir miktar paray! ojturdusu sahte
kimlikteki isme havale cikarg olayda sistemi engelleme, bozma, veri-
leri yok etme veya d@estirmenin s6z konusu olmagln1” dikkate alarak
eylemin TCK. m.244 (gl, m.142/2-(e) bakimindan tipik olgu kabu-
liyle hiikim kurmstur®.

Belirtelim ki, hirsizlik sugcunun gerceklaesinden sonra, sermaye
piyasas! araclari Utzerinde tasarrufta bulunulmasmal olarak yeni bir
suca viicut vermeyip, cezalandirilmayan sonrakkbtes kapsamindadit

b- Dolandiricilik

Dolandiricilik, TCK.'nun 157 nci maddesind&ilileli davranis-
larla bir kimseyi aldatip, onun veya fasinin zararina olarak, kendi-
sine veya hgkasina bir yarar sglamak” seklinde tanimlanngtir.

Dolandiricilik da, guveni kotiye kullanma ve hihkizgibi mal-
varhigina kag! suclar arasinda dizenlentin. Ancak s6z konusu sug tipi
ile milkiyet hakkinin yani sira ilerin irade hurriyetlef® ve kiiler

sonraki hareketler kapsamindaddogaslan,s.436;Hafizogullari, Zeki-Ozen, Mu-
harrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, liere Kari Suclar, Ankara 2010, s.353).

**Yarg. 6.CD., 02.06.2008, 555/12249.

3" yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 25.09.2012 tarih 8222/ 16191 saylli ictihadinda;
“..Olus ve dosya icegjine goére; suca konu araci sanik kendi hakimiyegegrmekle
hukuken korunmasa dahi aracin tzerinde igtegikilde tasarruf olaria kazandgl
bu nedenle araci hi¢ bulunmayacggkilde kullanmasi ile araca zarar vermesi ara-
sinda herhangi bir fark bulunmg&dgibi aracin taninmamasi icin kasasingigiéren
sangin zarar vermek kastiyla hareket etng@din anlgilmasi kagisinda; sar@in
eyleminin bir butlin olarak 5237 sayili Yasanin P4@l) maddesinde yazili hirsizhk
sucunu olgturduzu halde sanik hakkinda iki ayri suctan mahkumiyatak veril-
mesi.. yasaya aykirididenilmektedir.

¥ Tezcan-Erdem-Onok,s.599.
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arasindaki giiven ikisi de korunmaktadif. Nitekim madde gerekce-
sinde,”... s6z konusu su¢ tanimi ilesiterin sahip bulundgu malvarlgi
hakkinin korunmasi amaclangnr. Ayrica, bu sucunsienisi sirasinda
hileli davranglar ile kisiler aldatilmaktadir. Aldatici nitelik tayan ha-
reketlerle kgiler arasindaki iligkilerde var olmasi gereken iyi niyet ve
guven ihlal edilmektedir. Bu suretlesikiin irade serbestisi etkilenmekte
ve irade 0zgurlgu ihlal edilmektedir..."denilmistir.

Bu su¢ yonunden muhatabini hatayatdineye, aldatmaya, onun
algilama ve irade yetepi@i etkilemeye elvesli, gercesi gizlemeye,
baskalastirmaya, oldgundan farkli gostermeye hizmet eden maddi yahut
gayri maddi her tiirlii davranhile kapsamindadit

Gayri_maddi davraglar kapsaminda basit bir yalan hile kabul
edilmezked, failin birtakim olgularla giiclendirgi, belli agirhk ve
yogunluktaki yalan hile olarak nitelendirilebitft

% Tumerkan, Somay, Dolandiricilik Sugujistanbul 1987, s.16, 1¥nder, Ayhan,
Sahislara ve Mala Kar Cirimler ve Bil§im Alaninda Suclarjstanbul 1994, s.364,
365; Yenidunya, Hirsizlik, s.226;0zbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe,s.653;
Yavuz, Hakan A., Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Basit Dolandiriciik Su€HD,
S.1, Y.1, Ekim 2006, s. 346 yd:Dolandiricilik salt mal varfiina kagl islenen bir
suc¢ dgildir. Mal varhgl yani sira irade ve karar verme 6zggiiil korumaya yone-
lik bir suctur. Dolandiricilik sucunda @dur yaniltiimaktadir. Yani dolandiricilik
sucu tipik bir hile sugudurirade hileyle fesada gwatiimaktadir” (Yarg. 6.CD.
01.12.2011, 15875/47627).

“0Yenidiinya, Hirsizlik, s.228.

41« Fail sdyledgi yalanin kontroliinii engel olacak veya yalanin itesipzorlayacak
bir hareket yapmadik¢ca mucerret yalan hile olarakuk edilmemektedirSayet be-
yanda bulunan gerge sdyleme bakimindan hiakimlilik altinda ise yaléwemin
koétiye kullaniimasinda bir aractir. Yalarsikiizerinde etki yapmasi icin sdylerymi
ise hile olarak ele alinabilir. Yalan gg@urun denetleme imkanini ortadan kaldiran
glven ortami icinde ortaya konmali fail gamru istedéi yone cekmi olmaldir.
Mucerret yalan dolandiricgin karakteristik unsuru olan hileyi meydana getzme
Hilenin kandiracak nitelikte olup olmagiolaysal dgerlendirilmelidir. Olayin 6zel-
ligi, magdurun durumu, fail olan gkisi kullanilan hileningekli yalanin denetim ola-
nasl bulunup bulunmagina da bakilarak belirlenmelidir..(Yarg. 6.CD., 02.10.2012,
25000/16448).

42 “somut olayda, sapin sug tarihindesikayetcinin calstigi Babaeski ilgesi Alpullu
beldesinde bulunan benzin istasyonuna gelip, ygofdusu plan dahilindssikayet-
¢inin is arkadal tanik T'yi tanidgini soyleyerelgikayetci ile samimiyet kurdiu, ken-
disinin Uzunkdpri ve Hayrabolu ilcelerinde motostkbayiligi yaptgini sdyleyerek
glven tesis efti, ayrilimak Uzereykegikayetcinin motosikletine balgi, inceledikten
sonra bazi eksiklikleri oldiunu sdyleyip motosiklete ayara yaptiakabinde de-
neme surgll yapmak icin motosikleti alarak olay yerinden hgrbir daha dénme-
mesi seklinde gerceklgen olaylarda mahkemenin dolandiricilik sugunurstafiuna
yonelik kabultinde isabetsizlik gorilmetini..” (Yarg. 15.CD., 03.05.2012, 12835/36261).
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Hile, somut olayda mglurun iradesini fesadagratarak, onun
veya bakasinin zararina, failin veya gk@sinin yararina olan haksiz
tasarrufa riza gostermesinigi@maya elvesli olmalidir. Boylece mg
dur, malin devrinin kendisi yontinden bir zararstlumayacg! inanci
|(;|nde olmaldir. Hileli davragin maduru kandlracak nitelikte olup
olmadgl somut olayirsartlarina gore deerlendirilmelidir*?.

Guveni kétuye kullanma ile dolandiricilik suclannbirbirinden
ayrilmasi bakimindan en énemli kriter zilygith devridir. Guveni k6-
tuye kullanma sucunda r@dur, eyay! iradesiyle, gecerli bir s6zime
ili skisi dahilinde failin zilyetlgine terk ederken, dolandiricilik su%unda
zilyetligin devri madurun iradesi yaniltiimak suretiyle ganmakt&®*,
kandirilan mgdur kendisi veya bir B&asinin zararina, failin veya bir
bagkasinin yararina boyle bir tasarrufta bulunmak{adir

Yargitay kararlarinda hileli davragharla elde edilen yarar arasinda
illiyet bagl bulunmasi gereldi, akdin kurulmasindan sonra edimlerin
ifasi sirasinda gergelstmlen hilenin dolandiricilik bakimindan tipik
olmadg belirtiimektedif®; “... yerlesmis yargisal kararlarda da kabul
edildigi Uzere, Onceden gmus bir bor¢tan dolayl sagin, mgdura
karsi hile ve desiseler kullanarak edimini yerine ge@mesi, menfaat
daha onceden elde edilfrldugundan dolandiricilik sugunu ofiwrma-
yacaktir. Somut olayda samn, dnceden alim-satim nedeniyle guar
Veli'ye borclanmg olmasi halinde, aralarindaki borg-alacaksttisi hile

43« _Dolandiricilik sugunun olabilmesi icin; failin bir kimseyi, kandirabilecekiter

veya bakasina yarar ggamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandFail tara-
findan yapilan hileli davragibelli oranda gir, yogun ve ustaca olmali, sergilgni
acisindan n@jurun inceleme ola@aam ortadan kaldlracak nitelikte bir tak|m hare-
yaniltma sonucu yalanlara inanangdar tarafindan sanik veya birgkasina haksiz
cikar sglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadiolaysal olarak dger-
lendirilmeli, olayin 6zellgi, magdurun durumu, fiille olan ifkisi, kullanilan hilenin
sekli, kullaniimgsa gizlenen veya datirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara
alinmahdir...”(Yarg. 15.CD., 13.06.2012, 6696/39085).

“ “sanik, ATM cihazinda 6nceden haziradiertibatla bankamatik kartinin makine-
sinde sikymasini sglayip, banka gorevlisi ile telefonla ggtigi izlenimini de
uyandirarak yaph hile ile sikAyetciden bankamatik kartini wéresini ele gecirmi
ve para cekngtir. Sangin sikdyetciye ait bankamatik kartini wifresini hile ve de-
sise yaparak gienmesi, telefon ve bankayi vasita kilag@ayetcinin zararina kendi
yararina haksiz menfaatgamasiseklindeki eylemin dolandiricilik sugunu etur-
dugu gozetilmeden...(Yarg. 11. CD., 02.10.2002, 6592/763XD., C.:30, S.:4,
Nisan 2004, s.643, 644%elcuk, Sami,Dolandiricilik Cirminidn Kimi Suclardan
Ayrimi ve Ceklerldlgili Suglar, Ankara 1986, s. 19.

“>Yenidiinya, Hirsizlik, s.231.

“®Yarg. CGK., 27.09.2005, 6-59/107.
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ve desise nedeniyle fesadaatiimamsy iradeyle meydana gelegieden,
daha sonra bu borcun hileli hareketler ile kapaaksn durumunda, do-
landiricihk sucunun unsurlarinin aglmasi olanaksizdir. Bu nedenle ka-
tilan Veli’'nin ve vekilinin, gamalarda kesinlik kazanmayan Biekilde,
alim-satimdan kaynaklanan onceki borcagskak tasinmazin tapusunun
sanik tarafindan devredilgiine iliskin anlatimlari kagisinda, ceza yar-
gilamasinin amacina uygun bicimde, maddi gércertaya cikartilmasi
bakimindan katillan Veli dinlenerek, vekili aragiila Gaziantep 5. As-
liye Hukuk Mahkemesine sun@aul19.11.2001 tarihli dilek¢ede ileri su-
raldigi gibi, diger katilan Sabiha Kuzu ile tapu iptali ve tescilveainin
acllmasindan 6nce gammazin devri hususunda g@tjp goriymedpgi,
goristiklerinin kabult halinde sagin tapuyu devirslemleri 6ncesinde
bu madurun rizasinin olup olmaginin ve devir dleminin yalnizca on-
ceki alacak-verecek jkisinden kaynaklanan bor¢ kahginda mi, yoksa
borcu gan bir miktar belirlenerek Uste para da veriimeketiyle mi
gercekletirildi gi hichbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmeli,
hasil olacak kanit durumuna gore sam hukuki durumu desrlendiril-
melidir. Bu itibarla Yerel Mahkemece noksan stutma ile dosya kap-
samina ve kanitlara uymayan gerekcelerle verileersne karari ya-
saya aykiri olup, htkmin bozulmasina karar veriidnel.”

Bununla birlikte, s6zlgne akdedildikten sonra gerceftielen fa-
kat edimin ifasina, der bir deysle s6zlgme yukumlaltklerinin yerine
getiriimesine ilgkin olmayan durumlarda, hileli davrgtara bavurul-
masl halinde dolandiricilik sugunun gdbileceini kabul etmek gerekir.
Bu bakimdan yatirimci ile aract kurum arasinda tugiluygun akdedi-
len bir aracilik s6zkgmesi bulunmasina gaen, rehin verilmesine mi-
saade edilmeyen ve tevdi edilmgrbir sermaye piyasas! aracinin, belge
ve kayitlar Uzerinde ggsiklik yaparak yahut yatirrmciya yaglbilgiler
verilmek suretiyle tevdiinin gganmasi, bu suretle de rehiglemine
konu edilerek failin kendisine veya gk@asina yarar gamasi duru-
munda dolandiricilik sucunun gindeme getea®ylenebilir. Cunkul
burada mgdurun iradesinin hileli davragiarla yaniltiimasi s6z konusudur.

Dolandiricilik sugunun var olmasi igin, guarun iradesinin hileli
davranglarla suca konu gganin tevdi edilmesi sirasinda sakatlanmasi
gerekmektedir. Guveni koétuye kullanma bakimindaidéasuc kasti,
esya kendisine tevdi ve teslim edildikten sonra meygelmekte iken,
dolandiricilik sugunda malin elde edilmesi sirasmavcuttut’.

47« Zilyetligin hile ve desise kullanilarak elde edilmesi, bgtaumalin teslimi éncesi
kast bulundgunu ortaya koymaktadir. Guveni kétuye kullanma sdeguise, sonra-
dan olgan bir kast s6z konusudur. Mal, ferilyede belli amaglar icin tevdi edil-
dikten sonra, iade edilmessaanasinda malin tesliminden sonra kastmkktadir.
Kast @esi olaysal olarak gerlendiriimeli, fail veya faillerin durumu, ngdurla olan
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Bu suc tiplerinde, bdangicta kast yahut sonradan eklenen kast
ayirimi yonundeki olciinin her zamarglgdl sonuclar vermedg, 6zel-
likle gtiveni kotiye kullanma sugunda, kastin tedim sonra okaca|
kuralinin her zaman gecerli olmgdiileri strilmistir. Bu kapsamda
glveni kotuye kullanma sucunugienmesi bakimindan failde, zilyetli-
gin kurulmasindan once de sug kastinin var olabile@ncak bunun
icin s6z konusu 2|Iyetg|n hileli davranglarla elde edilmengiolmasinin
gerektii vurgulanmstir*®, Biz de bu gorie istirak etmekteyiz. Zira bu-
rada failin kastinin ne zaman giugundan ziyade, iki sucun birbirinden
ayrilmasi bakimindan dikkat edilmesi gereken husigtligin devrine
ve gerceklgtirilen isleme, m&durun hileli davrarglar kullanilarak razi
edilip edilmedgidir.

c- Rusvet

Risvet TCK.'nin 252 ila 254’Ginct maddelerinde dizenbétir.
252'nci maddeye gofe risvet, risvet veren bakimindarigdrevinin
ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin,gdadan veya ara-
cilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gostegi bir baska kisiye
menfaat sglama”, risvet alan kamu gorevlisi bakimindan iggrevi-
nin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi icin,gdadan veya
aracilar vasitasiyla, kendisine veya gostepeder baska kisiye menfaat
sgglama” seklinde tanimlanngtir.

Risvet sozlukte, bir i sin yasa d¢ olarak daha kolay ve cabuk
yapillmasi icgin o ste (gorevll kjiye salanan ayni veya parasal cikar”
olarak tanimlannstir®.

S0z konusu maddenin 6352 sayili kanunlgigdieilmeden 6nceki
halinde, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerinekialydavranmak igin
kendisine veya bir B&asina yarar ggamasi rigvet olarak kabul edil-
mekteydi. Kamu gorevlisinin gorevi ggieyapmasi gereken bigiiyap-
masl veya yapmamasi gereken Biryapmamasi, @er bir ifade ile go-
revinin gereklerine uygun davranmasi i¢cin menfaatib etmesi, irtikap
boyutuna ulgmadgi takdirde %orevi kotuye kullanma sugu kapsaminda
(TCK. m. 257/3) duzenlensti®~. Bu durum, bir ankama cercevesinde

iliski, olayin ozellikleri ayri ayri nazara alinip saauvariimalidir...”(Yarg.CGK.,
12.12.2000, 6-239/244).

8 Selcuk,s.23.

492.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun 87 nci madlifle desisik.

%0 Bkz. www.tdk.gov.tr.

*1 “Olusu mahkemece kabul edilen, sanigorevi gergi yapmasi gereken ipotek tesisi
islemini yapma kanliginda migtekiden 250 YTL isteyip almgeklindeki eylemi, 765
saylll Yasa'’nin 212/1. maddesine gore suc tarilbaityle risvet almak sucunu
olusturdugu, 5237 sayili TCK.nun 252. maddesindgvei sucunun 765 sayili Yasa-
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gerceklatirilen bu tip fiiller bakimindan kamu gorevlisimeenfaat sg
layan kiinin cezalandirma alani ginda birakilimasf ve sucla miicade-
lede zafiyet yaratli gerekcesiyle elgiriimekteyd®. Yapilan disik-
likle, kamu gorevlisinin goreviyle [Fantili olarak fertten menfaat te-
mini risvet sayillmg, ferdin de rigvet veren olarak sorumlytuna gidil-
mistir>".

Risvet cok failli su¢ olarak kabul edilmi olup®®, risvet anla-
masinin bir tarafinin daima kamu gorevlisi olmasiegmektedi’. Dola-

dan farkli olarak yalnizca, Kamu gorevlisinin géren gereklerine aykiri olarak bir
isi yapmasi veya yapmamasi icingilgle vardgl anlgmayla yarar sgamasi olarak
dizenledii ve bu durumda, 765 sayili Yasanin 212/1. maddestilizenlenen ya-
pilmasi gerekensiicin menfaat sdlamanin 5237 sayili Yasadasvét sucu olarak ka-
bul edilmedgi ve 257. maddedeki goérevi kotiye kullanmak sucsfiada bulun-
dugu...” (Yarg. 5.CD., 3.5.2007, 84/3195)rtikap, risvet ve gorevi kotilye kullanma
suclari arasindaki ki ve bu suclarla ilgili ayirici kistaslar Yargit&@eza Genel Ku-
rulunun 30.03.2004 giin ve 37-75 sayil kararindékga ortaya konulmgur. Ancak
ne var ki; 01.06.2005 tarihinde ylr(gRi giren 5237 sayili TCY.nin giéet sugunu
dizenleyen 252. maddesi 765 sayili TCY.nin 212/addesinden farkh olarak
“yapmak zorunda olunan bigin yapilmasi icin elde edilen menfaatirsvé&t sucunu
olusturmayacgini” hikme bglamis, anilan maddenin gerekc¢esinde de bu husus
“hakli bir isin gérdurilmesi amaciyla kamu goérevlilerine mentaatininin rigvet su-
cunu olyturmayacgl, kosullari gerceklgtiginde irtikaptan stz edilebilegé bici-
minde dgerlendirilmistir. 5237 sayili TCY.nin anilan normu, gerekgeslyidikte go-
zetildiginde, yapmasi gerekesi yapmak icin menfaat temin eden kamu gorevlisinin,
irtikap dizeyine ulgmayan eyleminin gorevde yetkiyi kétlye kullanmausug olutu-
rabilecegi dusinulmelidir” (Yarg. CGK., 30.10.2007, 5-174/213).

%2 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Cane, Ceza Hukuku Ozel
Hikimler, 13. Baski, Ankara 2013, s.1022.

3 Tezcan-Erdem-Onok, s.878; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, s.1022, 1023Nuhoglu, Ayse, “Yeni Ceza Kanunuile Kamu idaresi
Aleyhinde Curiimlerde Getirilen Baiklikler”, Mehmet Somer'e Armgan, istanbul
2006, s.990.

> Tasarinin 68'inci maddesinde konuyla ilgili olar4R52’nci maddeye hgnci fikra

olarak eklenen yeni hikimlerle dncewét kavrami tanimlangtir. Buna goére rig-

vet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin ifasiyla iligbir isin yapilmasi veya yapilma-
masi icin, kiiyle anlasarak kendisine veya blasina bir menfaat géamasidir. Ya-
pilan bu dgisiklige gore, rigvet sugunun okabilmesi icin sglanan menfaatikkamu
goOrevlisinin “goérevinin gereklerine aykiri” bir §in yapilmasi amacina 6zgi olmasi
sartt aranmamaktadir Riyvet sucunun okabilmesi icin, kamu goérevlisinin gérevi-
nin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasigi@minda kjiyle anlgsarak
bir menfaat temin etmesi gerekmektedignilmistir.
Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 978; Tezcan-Erdem-Onok, s.882;

Soyaslan,s.669;Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1026.

*6 Madde gerekgesinde d®iisvet sugu, bir kanlasma sucudur; bu nedenle ok failli
bir suctur. Bir tarafta rigvet veren; dier tarafta ise rigvet alan kamu gorevlisi yer
almaktadir. Rigvet veren ve alan, ayni amacin gercgklesini hedeflemektedirler. Bu
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yisiyla rivet, risvet alan bakimindan 6zgii suc nigglidedir®. Bununla
birlikte m.252/8'de, riivet sucuna ikkin hiakumlerin;“... Halka acik
anonim sirketler, adina hareket eden kilere, kamu gorevlisi sifatini
tastyip tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiylgili bir i sin
yapllmasi veya yapillmamasi amaclylgmaan veya aracilar vasita
siyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesikbiler tarafindan talep
veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; iigki dolayisiyla bir
baskasina menfaat temin edilmestialinde de uygulanagea acikca
belirtiimistir. Boylece rigvet alanin, failde aranan 6zel faillik sifati (ka-
mu gorevlisi) kendisinde mevcut bulunmasa da hatkl& anonim ortak-
liklar adina hareket etmesi halindeswtten sorumlu tutulaga hikme
baglanmstir. Bu husus, inceleme konumuz acisindan 6nenetanekte-
dir. Zira ayrintilarina cagmamizin ilerleyen kisimlarinda glailecegi
Uzere SPK.da dizenlenen guveni kotliye kullanmaurswg oOrtali
kazang aktarimi yoluyla gercekigilmesi halinde, sucun faili genellikle
halka acik anonim ortalgin yetkilileri olarak kagimiza ¢ikmaktadir.
SPK.'nin 110/1-c hikmine gor#dalka acik ortakliklar ve kolektif ya
tinm kuruluglari ile bunlarin istirak ve bali ortakliklarinin, yénetim,
denetim veya sermaye bakimindagrddan veya dolayl olarak ikide

itibarla veren ve alan acisindangiet sucu tek bir sucturtienilerek bu hususa vurgu
yapilmstir.

" “Risvet sucu, @retide de acikga vurgularighiizere iki tarafli bir suctur. Bir ke
lasma sucu oldgu icin, zorunlu olarak sucuslénisine katilanlar, ayni amacin ger-
ceklgsmesini hedeflemekte, fakat farkli yonlerden hareishektedirler. Bu suc ile
yasaklanan eylemler, giiet alan kamu gérevlisi bakimindargvét alma, rgveti ve-
ren fail bakimindan ise, giet vermedir. Bu nedenle de yararglsgan veya bu
yolda anlamaya varan (vaadde bulunangikie kamu gorevlisi arasinda, serbest ira-
deye dayall bir “rivet anlgmasi” bulunmaktadir... Bu Blamda, uygmazlik konu-
sunun ¢o6zimindeki 6nemi de nazara agimdia, rgvet anlamasi konusunun ince-
lenmesinde yarar vardir. Gerek Ceza Genel Kurulwur©zel Dairenin yerkenis
gorevlisinin, gbrev alanina giren, yapmamas! gardiie isin yapiimasi veya yap-
masi gereken birsin yapiilmamasi kariginda, fertle arasinda, haksiz yararig-sa
lanmasi hususunda rizalarinin tam olaraksmasi ile rigvet anlamasi gercekigmis
olur. Teklif veya 6nerinin fert veya kamu goéreutiden gelmesinin dnemi bulunma-
makla birlikte, rigvet veren ve alanin ayni amacin gercgkiémesine yonelik ola-
rak, kamu gorevlisi tarafindan ferde veya fert fiatan kamu gorevlisine goudan
veya Ortull bir istek veya 6nerinin yapilmasi vl da kag tarafca kabul edilmesi
gerekir. Béyle bir ankmanin varlginin kabuli icin, ankmaya ilskin rizalar 6zgur
irade Urtini olmali, b&a deyile, cebir, tehdit, hile ve sair nedenlerle fesagiatil-
mamsg bulunmalidir’(Yarg. CGK., 26.01.2010, 5-150/1).

%8 “TCK.nun 40/2. maddesine gore 6zgii suc ritetle olan ve kamu gorevlisi tarafin-
dan klenebilen rigvet alma sucunatirak eden dier sanik O.'in eylemden azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulabifgnan gézetiimemesi...(Yarg. 5. CD.,
19.2.2007, 8410/1204).
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bulunduklar gercek veya tuzelsiker ile emsallerine uygunluk, piyasa
teamdulleri, ticari hayatin basiret ve duristlik elkrine aykiri olarak
farkh fiyat, tcret, bedelsartlar iceren anlamalar veya ticari uygula
malar yapmak veyaslem hacmi Uretmelkgibi islemlerde® bulunarak
karlarini veya malvarliklarini azaltmak veya kankn veya malvarlk
larinin artmasini engellemeldtveni kotiye kullanma sucunu lurur.

Goruldgu gibi halka acik anonim ortaklik adina hareketrede
kimsenin, gorevinin ifasiyla ilgili birsin yapiimasi yahut yapilmamasi
amaclyla yonetim, denetim veya sermaye bakimindainudan veya
dolayh olarak ilskide bulundgu bir gercek veya tiizel yle emsalle-
rine uygunluk, piyasa teamdulleri, ticari hayatirsipat ve durustluk il-
kelerine aykiri olarak farkh fiyat, Ucret, bedgdrtlar iceren ankamalar
veya ticari uygulamalar yapmak veyglem hacmi Uretmek suretiyle
ortakligin karini veya malvagini azaltmasi veya karinin veya malvarli-
ginin artmasini engellemesi halinde, hem guveniy@®ullanma hem
de rigvet suclarinin giindeme gelmesi s6z konusu oluregimn halka
acitk anonim ortaklik yoneticisi olan (A)'nirsigin ortagl oldugu yahut
yonetim kurulu Uyelerinden birine aijletmeden, menfaat elde etmeye
matuf emsallere aykiri ve fghiiyatla yukli miktarda mal almasi (6rtult
kazang aktarimi/gorevin gereklerine aykiri dawale haksiz kazang te-
mini), risvet ve giveni kotiye kullanma sugunu stluur. Sayet halka
acik ortaklik ile anlgmanin dger tarafi olan gercek iya da tizel ki
arasinda ornekte olgu gibi dgrudan yahut dolayli bir I@anti yok ise,
guveni kotuye kullanma (Ortulu kazang aktarimi)ligandan s6z etmek
mumkun dgilse de, rigvet sucunun gercekldegini kabul etmek gerekir.

Risvet anlgmasinin konusunu djturan gorevin gereklerine ay-
kiri davrangin, bir suca igkin olmasi halinde, gercek ictima kurallan
geresince, kiiye, her iki suctan da ceza veriimesi ger&kiBu nedenle
rusvetle birlikte ortuli kazang aktarimi yoluyla guvéwdtiye kullanma
sucunu gleyen bir kimsenin de, bu suglardan ayri ayri séalugu s6z
konusu olur, somut olayin 6zgilne gére 44 iinct madde tatbik edilebilir.

¥ Anayasa Mahkemesi fikranin (b) bendinde yine drkdzanc aktarimi taniminda
gecen “gibi” kelimesini, Anayasa’ya aykiri bularédk.11.2013 tarihli karariyla iptal
etmistir. Kanimizca ileride benzeri bir iptal karari tkra yoninden de ortaya cikabilir.

%0 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1088zbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe,s. 1002;Eker Kazancli, Behiye,“Yolsuzluk Kavrami ve
TCK'da Yolsuzlukla Micadele Etmeyi Amaclayan Hikémni| CHD., Y.:3, S.:6,
Nisan 2008, s.85.
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Il- MADD T UNSURLAR

1- Fiil

Bu suc tipinde yaptirnma Binan fiilleri iki gruba ayirarak ince-
leyeceiz. 1lk olarak maddenin birinci fikrasinin (a) bendindiézenle-
nen; satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek verimtéek fiillerini,
ardindan (b) ve (c) bentlerinde yer alan oOrtulUakezaktarimini okiu-
ran eylemleri dgerlendirecgiz.

a- 110 uncu maddenin 1 inci fikrasinin (a) bendindeliizenle-
nen fiiller

Bu bentte yaptirima g&anan fiiller, failin belirli bir davrangta
bulunmasi geggne isaret ettginden, icrai niteliktedir.Icrai hareketli
suclarin, ihmali davragla islenmesi hususunda TCK.'da genel bir hi-
kim yer almamakla birlikte, 83 Gnci ve 88 inci maledde, kasten ol-
dirme ve yaralama suclaringkiin var olan 6zel diizenlemelerin,gdr
icrai suclarin ihmal suretiylgglenmesi bakimindan da yol gésterici ol-
dugu kabul edilmekted?’. Bu itibarla giiveni kétiiye kuilanma sucu da,
kanundan, sozieeden yahut dngelen tehlikeli davrgan kaynaklanan
bir yakamlalik ihlalinin varlgl halinde, ihmali davrasgla islenebilir.
Ornezin, misteri emir formlarinda ve seans talep formundagtarinin
vermis oldugu satim emirlerini gercekjgrmeyen ve kayitlara yansitma-
yan aracl kurum mderi temsilcisi, mgterinin iradesi hilafina hesabi
kullanmadan o6tart, ihmal suretiyle bu suglemistir. Keza araci kuru-
lustaki yonetici Y, denetimi ve sorumluiu altinda ¢akan B'nin ser-
maye piyasas! araclari tizerinde hak sahibinin rcdigsida gerceklgir-
digi satmak, rehnetmegeklindeki fiillerini bilmesine rgmen, bunu en-
gelleme yonindeki hukuksal yukumlglint yerine getirmemek sure-
tiyle, ihmali davrani ile fiile istirak etmg olur.

aa- Satmak

Sug tipinde yaptirima Iganan fiillerden“satmak” , kasilikli borg
doguran bir sdzlgme cercevesinde saticinin, satilanin zilyetlik vidkim
yetini aliciya devretme, alicinin ise bunaskd¢ bir bedel 6deme borcunu
dstlenmesidir (BK.m.207). Fail ile alici durumundéksi arasinda satim
sozlgmesinin kurulmasindan sonra malin tegliminin gdssékileme-
mesi suca tebbiis cercevesinde gelendirili®®. Bu itibarla sucun
tamamlanma ani olarak, aradaki ania uyarinca failin zilyetfinde

®1 Artuk, Mehmet Emin-Go6kcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Cane, Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, 7. Baski, Ankara 2013, s.238.
®2varg. 9. CD., 04.06.1992, 7184/5885.
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bulunan mali devregti anin dikkate alinmasi gere‘f&r Karsi tarafin, mal
aldlktan sonra edimini yerine getirip getirmemesigcun ollgumuna etkili
deildir®*. Diger taraftan satim sozimesi kurulduktan sonra, ancak heniiz
mal teslim edilmeden evvel, failin 6zgir iradesi sluc onundan donmesi
ve mal Uzerinde zilyeglin devri amacina uygun tasarruflarda bulunmasi
halinde, géniillii vazgecmeden istifade egdebelirtilmelidir®.

Bu kapsamda Sermaye Piyasasinda sucugmalsina sebep ola-
bilecek bu turden fiillere; “araci kurum nezdindgélunan hisse senetle-
rini musterinin talimati olmaksizf satmaR’, yatirrmcinin, bedelli riig-
han hakkini kullanmak istememesi ve hisse seneitieiadesini talep
etmesine rgmen, araci kurum tarafindan senetlerin talimatdara&
satilmasi, hisse senetlerinin virman edilerek sakik Uzere emanete
aldinimasina r@gmen araci kurum tarafindan talimagidsatiimasi, port-
foyde bulunan hisse senetlerinin bir kismini s&tdasedi bakiyesinin

% Dénmezer,s.511; “Telefon alim satimi ve tamiddriyle usrasmasi nedeniylaika-
yetci (...)tarafindan birakilan cep telefonunu iatleeyerek telefon satin almak iste-
yip bu durumu bilmeyen... Hasan Akca'ya satmas(Ydrg. 11. CD., 08.07.2009,
8354/8797) “Sangin sikayetci tarafindan sutiinden istifade etmeskikgmnda bakip
gozetmek Uzere kendisine teslim edilen ineklerimsat...” (Yarg. 11. CD.,
30.06.2008, 5337/711&,asar, Osman, Gokcan, Hasan Tahsin, Artug, Mustafa,
Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, C.IV, Ankara1®, s.4551); “Sagin, ya-
kinana ait bisikleti bir saaline kullanip iade etmek icin aldiktan sonra, iatieeye-
rek Mehmet Tgla satmasi...”(Yarg. 6.CD., 21.11.2007, 16879/124234tuk, Meh-
met Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidinya, A. Caner,Tirk Ceza Kanungerhi Ozel
Hukimler 4.Cilt (Madde 132-234), Ankara 2009, s23b1

% Dénmezer, s. 511; Oguzman, M.Kemal, “Emniyeti Suiistimal Sucu”,iBD.,
C.:XXV S.:10, Ekim 1951, s.56Canpolat, Can,5237 Sayili TCK’da Dilizenlenen
Guveni Kétuye Kullanma Sucu, Yayimlanmarnviiksek Lisans Tezi, 2009, s.48.

% Canpolat, s.48.

% [MKB. Yénetim Kurulu'nun, yatirimciya ait 99.000 D.Hisse senedinin satimi
isleminin, SPK.’nin 25.09.1997 tarih ve 27/1545 sajkle karari ve karara paralel
genel mevzuat hikimleri uyarinca yatinmcinin eiferigerceklsatirildi gine dair bir
bulguya rastlanmagindan hisselerin komisyon, masraflar ve temettjlerhesaba
iadesine iljkin 22.12.1998 tarih ve 646 sayil karari, SermBjgmsasi Kurulu'nca,
yatirnmciya ait banka hesabindaki métda ile satim glemine ait bedellerin birbirini
tutmasi sebebiyle yatirrmcinin hesabini sirekidigine iliskin somut veriler bu-
lunmasi gerekgesiyle bozulgiur (Borsa Uygmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar
ve MevzuatiMKB Yayini, istanbul, Haziran 2011, s.390 vd.).

67 “Olay tarihinde araci kurumun sahip ve yénetimuturbakani olan san, mis-
teki tarafindan kendilerine muhafaza icin verile@(®.000 TL dgerindeki M. Bank
hisse senetlerini, M. Bank’in baitni sdyleyerek mgiekiye iade etmegdinden ba-
hisle dava acilngiise de, hisse senetlerinin, ganiyaninda ¢agan ve imzaya yetkili
bulunan E. tarafindan satigianigiimakla” (Bey@lu 5. Asliye Ceza Mahkemesi,
20.12.1995, 1994/1644 E., 1995/1307 Rdrsa Uygmazliklari, Uygulama, Ornek
Kararlar ve MevzuaMKB Yayini, istanbul, Temmuz 1997, s.616.
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azalmasina ve potansiyel zararin salasina sebep olmak, gtériye
yanls ve yaniltici bilgiler verip talimat ¢l satimlar yapmak ve bu su-
retle zarar olgmasina sebep olmak, talimatsidsatimlar ile fazladan
komisyon 6denmesine yol agcmak” 6rnek olarak gdstaitir.

bb- Kullanmak

Sucu olgturan fiillerden bir dgeri de kullanmaktir. Yukarida,
kullanmanin bazi érneklerine temas eatiki S6z konusu ifadenin son
derece genive soyut bir nitelik arz efti dikkate alindginda, kullanmak
fiiline verilecek anlam, maddede sayilageati davrang bicimleri dsinda
kalan ve zilyetlgin devri amaci dinda mal Gzerinde her tirli tasarrufta
bulunmaktir. Orngin, m%terilere ait paralari, talimat olmaksizin hisse
alim satiminda kullanm&% misterinin bilgisi ve onay! olmadan &g
hisse senedilemleri yapip, kullandirilan kredilerin yiksek fead he-
saptan 6denmek suretiyle portfoygdenin eritiimesine sebep olmak,
aracl kurulgun uhdesinde bulunan mtérilere ait menkul kiymetleri
rehin vermemekle birlikte bir hukuki gkinin teminati olarak gostermek,
hesaba intikal ettirilmek Uzere teslim edilen hissmetlerini Gg¢lnci
sahsin hesabina gecirnfékyatirmcinin araci kuruma belirli bir hisse
senedi alimi icin teslim e#ii paray talimat dunda baka bir hisse se-
nedi aliminda kullanmdR yatirimcinin sagitalimati tizerine sati yapi-
lan hisse senetlerine ait bedelleri, talimat ge maniputlasyon ofguran
alim islemlerinde kullanmak, sattalimatinin dguik fiyattan yerine geti-
rilmesi, bu kapsamda mutalaa edilebilir.

cc- Rehnetmek

Rehnetmek de maddede dngdrtlen secimlik hareketlerden bir ta
nesidir. Rehnetmek, bir borcun yerine getiriimentedinde, alacaklari-
nin teminati olmak Uzere ve paraya cevirme halkkibitlikte alacakh
lehine verilen tanir ya da tanmaz mal giivencesini ifade efferSer-
maye piyasasi araclari Gzerinde, fail tarafinddyettigin Gcunci kgiye
rehin vermek amaciyla devredilmesi yahut bu meyasda konusu
maddi varliklar Gzerinde rehigléminin tesis edildiine dair hukuki g-
lemlerin tamamlanmasi ile sucun gdgaini kabul etmek gerekir. Fai-
lin, rehin klemini, kendi lehine veya ucunciskilehine yapmasi ara-
sinda fark bulunmamaktadir. Yargitay daraci kurumun yoéneticisi
konumundaki faillerin, banka ve bir Jda kurumdan aldi nakit ve kre-
diler icin mipterilere ait hisse senetlerini rizalarini almadaehnet

®Yarg. 11. CD., 18.03.2008, 7048/16Masar-Gokcan-Artug, s. 4559).

% Borsa Uygmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat919s.294.
0 Borsa Uygmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat919s.306.
" http://www.uyap.gov.tr/destek/hs/index.htm.
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mesinin hizmet sebebiyle glveni kotlye kullanmarauolyturacagi-
na(...)sanik, kurum yoénetim kurulu Gyesinin, hissesinretéigi tarihin-
den once rehinglemi yapilip yapilmaginin arastirilimasi ile sonucuna
gore sangin hukuki durumunun tayini gerekga®ee” hiikmetmitir %

Mali rehinli alacakl sifatiyla elinde bulunduraisikin®, zilyetli-
gin devri amaci dinda bu mal Uzerindeki tasarruflarinin inceleme ko-
nusu su¢ kapsaminda ggelendirilip deerlendirilemeyecg@ tartisilabi-
lir. Bu konuda kasimiza g ihtimal ¢ikabilir:

Birinci intimal; rehinli alacaklinin mali bir B&asina rehnetmesidir.
Alacakli sifatiyla bir mali rehinli olarak elindeulobnduran Ikgi, ancak
rehin verenin rizasi dahilinde rehin konusgirtau rehnedebilir (MK.
m.942). Ayrica alacakl, malikin nizasi olmadikgaintiri bagkasina da
devredemez (MK. m.945/2). Kendiihden bu tasarruflarda bulunglu
takdirde, ortaya cikan zarardan sorumiu olur. Bkuku sorumluluk
yaninda alacakli, malikin rizasi hilafina bu davwgkmda bulunmasi do-
layisiyla guiveni kotlye kullanma sucundan da megulur.

Ikinci ihtimal; rehinli alacgin 6denmesi halinde, rehinli alacakli-
nin mal iade etmemesi durumudur. Menkgyeelizerinde s6z konusu
olan ve sinirli bir ayni hak olan rehin hakkighaldugu alacak 6dendi-
ginde ortadan kalkar. Bu durumda alacakli, rehiagdiniri hak sahibine
geri vermekle yukimladadr (MK. m.944). Rehinli al&batasinir sahi-
bine iade etmezse ve zilygilinkar ederse, bu sucun gacaini belirt-
mek gerekir.

Uctincii intimalde ise, rehin sahibi alacakli, aksigklatirimadikca
tasinirdan yararlanmaktan imtina etmek ve eldezsetiemereleri de ma-
like vermek durumundadir (MK m.947/2) Bu semerelerin riza hilafina
mal edinilmesi veya tanirdan yararlanilmasi halinde, guveni kotlye
kullanma sucu gerceldie.

dd- Gizlemek

Maddede yaptirima tanan fiillerden biri degizlemektir. Orne-
gin, zilyetliginde nakit veya basili hisse senedi bulunduran d&awim
calisaninin, bunlar gizlemesi bu kapsamdadir. Aslinadeb&ska baks
agls%[a gizleme, zilyets inkar etmenin bir gérintmuddr. Zira emane-
tindeki suca konu malvagh degerinin iadesinin talebi halinde, bu talebe

Yarg. 11.CD., 19.02.1999, 9237/1704.

3 Madde metninde failin, konuyu her ne sifatla cuddsun elinde bulunduranski
olabilecei belirtildigi icin burada failin sugcun konusunu rehinli alacadfatiyla da
elinde bulundurmasi s6z konusu olabilir.

™ Zevkliler, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri, 10. Basi, Ankara 2008,
s.394; Esener, Turhan-Guven, Kudret, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008,
s.489; Oguzman, Kemal-Selici, Ozer-Oktay-Ozdemir, SaibeFEsya Hukuku, 11.
Basi, 2006, s.798.
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sessiz kalaf? veP_/a yalanlar soyleyerek zilygdliinkar eden kii de bir
cesit gizleme hali icerisindedir. Hak sahibinin iagdebine rgmen, her-
hangi bir hakli sebep olmaksizin malin iade edilresnfiili de bu kap-
samda dgerlendirilir.

ee-Inkar Etmek
Kanun koyucu, maddede belirtilen sermaye piyaseaglax ile

nakit yahut sair kiymetin tevdi ve tesliminimkarini da secimlik hare-
ketler arasinda duzenlegtir. Kural olarak, inkar etmek, failin, suca
konu malvarlgl dezerlerini elinde bulundurmasina dayanakkieeden
hukuki iliskiyi reddetmesiseklinde anlailmalidir. Bununla birlikte bir
hukuki iliskinin hi¢ var onac%(lnl soylemek ile var olmakla birlikte
mabhiyetini yahut konusunu farklgarmak ya da daha 6nce beligithiz
gibi bir hukuki iliskinin varligindan bahisle malin iadesi talep edildi-
glnde, bu talebe cevap vermemek, inkar etmenin tezahkilleridir. Bu
apsamda yatirimci tarafindan araci kuruma hissedsealim satimi
ﬁaFmaa icin verilen paranin talimatggmeen herhangi bir alim satimda
u Ianllmamasr%eve iadesi talep edfntide bu talebe hicbiekilde cevap
verilmemesinin®, paranin bgkaca bir alanda kullanilginin hesap hare-
ketleriyle tespit edilmesi halinde kullanmak, akskdirde inkar etmek
kapsaminda bu sucu eturdugu kabul edilmelidir. Keza virman talima-
tina konu hisse senetlerinin bir kisminin talimaygun sleme tabi tu-
tulmasina rgmen, kalaninin akibeti sorulgunda araci kurum tarafin-
dan kendilerinde B&aca hisse senedi bulunmgadin sdéylenmesi de
inkar olarak nitelendirilmelidir.

Aracl kurum temsilcisinin, hisse senetlerinin kéewiine emanet
sifatiyla teslim edildiini inkar etmesinden evvel, s6z konusu senetlerin
talimatsiz olarak satilmioldugsunun tespiti halinde, sucun inkar etmek

> “Taraflar arasindaki kira sozimesinin bitim tarihinden once feshineskin bir be-
yanda bulunulmamasi uzerine, Borg¢lar Kanunu hikiinlgarinca sézkgmenin si-
resiz uzamy sayilacgl ve 09.04.2003 tarihinde noterden gonderilen, I&siizenin
feshi ile kiralanan traktoriin iadesine”skin ihtarnamede verilen sirenin bitimine
ragmen iade edilmemesi (izerine glveni kotiye kullansaunun olgacal...” (Yarg.
11.CD., 21.11.2007, 11258/829Mrtuk-Gokcen-Yenidiinya, Turk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hikiimler, 4.Cilt, s.3525); “Katilan sitpsirketi ile sanik arasinda yapilan
19.04.2001 tarihli tali acentelik sozieesi gergince 06.03.2002 tarihinde sgai
teslim edilen 25 adet policeden, kullannfad® adet police ile 7 adet zeyilnameyi
sOzlgmede 6ngorulen surede kendisine yapilan ihbagenea iade etmedi gibi
kullandigl policeler nedeniyle tahsil egtiprimleri siresinde katilagirkete 6deme-
digi dosya kapsami ve savunma igefie anlgilan sangin tzerine atil sugun subut
buldugu goézetiimeden...”(Yarg. 11.CD., 12.03.2007, 8471/1618rtuk-Gokcen-
Yenidiinya, Tirk Ceza Kanungerhi Ozel Hiikiimler, 4.Cilt, 5.3528).

® Borsa Uygmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat919s.243.

" Borsa Uygmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat919s.296.

BFHD - Cilt: 3/ Sayi: 9/Yil: 2014



Ahmet Caner YEDUNYA - Can CANPOLAT 13t

ile degil, secimlik hareketlerden satmak suretiyle geregkildigini
kabul etmek gerekir.

Burada, suca konu malvaili deserinin faile teslimi bir hukuki
ili skiye dayandiindan, bu hukuki ikkinin sartlari, kgullari ve sonugclari
itibariyla iadenin fiili yahut hukuki engeller dglsiyla gerceklgme-
mesi, sucun okmasina engeldir. Bir araci kurum galn, uhdesinde
bulundurdgu nakit Gzerinde herhangi bir hukukiski cercevesinde hak
sahibi olmadiindan, her zaman iade talebine muspet cevap vedumek
rumundadir. Aksi takdirde misnet sucun unsurlaniy@en bir dger-
lendirme yapilmasi gerekir. Araci kurumun faaligatiin Sermaye Pi-
yasas! Kurulunca durdurulmasi nedeniyle ortayangiiakuki sorundan
kaynaklanarak hisse senetlerinin iadesinde “gecikm@anmasi” ha-
linde, bgka suretle zilyetfiin inkari s6z konusu gése, sucun olgma-
digi kabul edilmelidir.

b- Ortiili Kazang Aktarimi

Yukarida belirttgimiz tGzere 2499 sayili SPK.’nin 47/1(A-6) hik-
miinde, 15 inci maddeye atiflagwansiz bir sug tipi olarak dizenlenen
ortalt kazang aktarimini ajturan fiiller, 6362 sayili SPK.’nin 110’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlendrCK.'nin 155 inci
maddesinde yaptirima glanan guveni koétiye kullanma sucunun nite-
likli hali olarak diizenlenmgtir. Buna gore;'Y6netim, denetim veya ser-
maye bakimindan dolayli veya dolaysiz olaragkilli bulundygu diger
bir tesebbis veyaahisla emsallerlne gore bariekilde farkli fiyat, tc-
ret ve bedel uygulamak ("®)értulu islemlerde bulunarak halka acik
ortakliklarin karini veya mal vaghni azaltmak,

Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kurylari ile bunlarin
istirak ve b&li ortakliklarinin, yonetim, denetim veya sermag&ibin-
dan dg@rudan veya dolayli olarak gkide bulunduklari gercek veya ti-
zel kyiler ile emsallerine uygunluk, piyasa teamdullericari hayatin
basiret ve durustlik ilkelerine aykiri olarak farliyat, tcret, bedel,
sartlar iceren anlamalar veya ticari uygulamalar yapmak veydem
hacmi Uretmelgibi islemlerde bulunarak karlarini veya malvarliklarini
azaltmak veya karlarinin veya malvarlklarinin agismi engellemek”
glveni kottye kullanma olarak kabul edilecektir.

2499 sayili SPK.’nin anilan 15 inci maddesine dgintélu kazang
aktarimi,“halka ac¢ik anonim ortakliklarin; yonetim, denetwveya ser-
maye bakimindan dolayli veya dolaysiz olaragkilii bulundysu diger
bir tesebbis veyaahisla emsallerine gore bariekilde farkh fiyat, tc-

® Bu bentte yer alan “gibi” ibaresi, Anayasa Mahkermn 14.11.2013 tarih ve
2013/24 E., 2013/133 K. sayili karari ile iptalleds ve iptal kararinin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasina kadar yur@@lidurdurulmgtur.
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ret ve bedel uygulamak gibi ortllglemlerde bulunarak karini ve/veya
mal varligini azaltmasi”olarak kabul edilngti.

Buna kasilik 6362 sayili SPK.'nin ortuli kazang aktarimsga
baslikli 21 inci maddesinde oOrtulu kazang aktarififl) Halka acgik or-
takliklar ve kolektif yatirirm kuruflar ile bunlarin stirak ve bal or-
taklklarinin; yonetim, denetim veya sermaye bakaian dgrudan veya
dolayli olarak iliskide bulunduklari gergek veya tuzefikar ile emsalle-
rine uygunluk, piyasa teamdulleri, ticari hayatindi@t ve durastlik il-
kelerine aykiri olarak farkli fiyat, Gcret, bededyasartlar iceren anla-
malar veya ticari uygulamalar ﬁapmak veydem hacmi Uretmek gibi
islemlerde bulunmak suretiyle karlarini veya malvddrini azaltarak
veya karlarinin veya malvarliklarinin artmasini etigyerek kazancg
aktariminda bulunmalari yasaktir (...yeklinde dizenlenngiir.

Goruldigu gibi 6362 sayih SPK. m. 110/1(c)'de yer alan ininke,
ayni kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasingex verilen ortalu
kazang¢ aktarimi yagma aykirilik yaptirrma Gganmstir. Bununla bir-
likte kanun koyucu, 6362 sayili SPK. m. 110/1(bkritinde,“yonetim,
denetim v%ya sermaye bakimindan dolayli veya dalaparak iligkili
bulundigu diger bir tesebbiis veyaahisla emsallerine ?bre barjekilde
farkh fiyat, ucret ve bedel uygulamak (...) ortiiflemlerde bulunarak
halka acik ortakliklarin karini veya mal vafini azaltmak”seklinde bir
ifadeye yer vererek, 2499 sayili SPK.'’nin 15 in@ddesinde diizenle-
nen ortuli kazang aktarimini da muhafaza gimiKanaatimizce bu
dizenleme tarzi gereksizdir. Zira 6362 sayili SRIK.’21 inci madde-
sinde dlzenlengi sekliyle ortulu kazang aktarimi, 2499 sayili Kanunun
15 inci maddesini bunyesinde barindirmaktadir. sigla bu hikme,
6362 sayill SPK.'da yer verilmesine ihtiyac olnfadioylenebilir.

Asagida bu fiilin 6zelliklerini ana hatlari ile incelegesiz.

aa- Kari veya malvarligi azalacak veya artmasi engellenecek
olan tarafin, “halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kurululari
ile bunlarin istirak ve baili ortakliklari” olmasi gerekif® Bu kap-

96362 sayili SPK.’nin “Kisaltmalar ve Tanimlar”sbkli 3'iincii maddesinin, fikra 1,
bend “m” hikmine gore kolektif yatirim kurglindan anlgilmasi gerekertyyatirim
fonlari ve yatinnm ortakliklandir’.Bu kapsamda kanunun 52’nci maddesine gore ya-
tinm fonu; “Bu Kanun hikimleri uyarinca tasarruf sahiplerindéon katilma payi
karsiliginda toplanan para ya da gir varliklarla, tasarruf sahipleri hesabina,
inancl mulkiyet esaslarina goére Kurulca belirlensarlik ve haklardan olgan
portfdy veya portfdylerisletmek amaciyla portféy yonetisirketleri tarafindan fon
i¢ tizigl ile kurulan ve tizel kii gi bulunmayan malvargini”; yatirim ortaklgi ise
48 inci maddeye goré;.. Sermaye piyasasl araglari, gayrimenkul, gim sermayesi
yatirimlari ile Kurulca belirlenecek ger varlik ve haklardan okan portféyleri §-
letmek amaciyla, paylarini ihra¢ etmek Uzere kurudabit veya désken sermayeli
anonim ortakliklarini”ifade eder.

802499 sayili SPK. uygulamasinda, anonim ortaklikirdmden, bunlarinstirak ve
bagli ortakliklarinin da ankalmasi gerekii ifade edilmiti (Akbulak, Yavuz-
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samda olmayan, orgm halka kapali anonim ortakliklar veya halka acgik
anonim ortakliklaringtiraki ya da bgh ortakhgi niteliginde bulunmayan
tizel kkiler, ortalt slemin tarafi olamaz. Kanunun 16 nci maddesine
gore; halka acik ortakllk,paylarl borsada slem goéren ortakliklar ile
pay sahibi sayisi beyiizii @aan® ve bu haliyle kanunen halka acik sayi-
lan anonim ortakliklardi’

bb- Ortull i slemin diger tarafi, halka acik ortakliklar ve yati-
rim kurulu slari ile bunlarin istirak ve bagli ortakliklari aleyhine
kazancg elde eden gercek ya da tluzelgdier olmalidir: Goruldigu gibi
bunlar bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konoistayip, ortali
islem dolayisiyla halka acik ortakliklar ve yatirimriduslari ile bunla-
rn istirak ve bali ortakliklar aleyhine kazang elde etnolmalar ye-
terlidir. Ornezin halka agik anonim ortakgin malvarlgina dahil olan bir
gayrimenkuliin, emsallerine gore ¢oksdk fiyata uzun stre kiralanma-
sinda, kiralayanin herhangi bir gercek ya da téglolmasi mumkun-
dur. Burada 6nemli olan halka acik ortgkh ortuli slem dolayisiyla
malvarlginin artmasinin engellengnolmasi, ortult glemin diger tarafi
olan gercek/tiizel kinin ise, ortuli glemin dgal sonucu olarak halka
aclk ortaklgin kaybina kaslik gelen bir menfaat elde etgrhulunmasidir.

cc- Ortllii islemin taraflari arasinda, yoénetim, denetim veya
sermaye bakimindan d@grudan yahut dolayli bir baglanti bulun-
masi: S6z konusu k@anti, arada bir veya daha fazlgikelmadan mev-
cutsa d@rudan, aksi durumda ise dolaylidir. Bir dnceki d&riigerinden
devam edecek olursak, halka agik ortakliaktifleri arasinda bulunan
gayrimenkulin kiralayani, ortakgn yonetim kurulu Uyelerinden bir
tanesinin sermaye bakimindarskili oldugu bir tizel kgi ise balanti-
nin varlgl kabul edilir. Halka agik ortaldin hakim hissedari ve yonetim
kurulu bgkani olan B’nin,sirketin istigal alaniyla ilgili bir hammadde-
nin ortal bulundgu yurt dsginda kurulu bir bgka sirketten fahg fiyatla

Tahtakilig, Ahmet Koray, Ortiilii Kazang Aktariminin Halka Acik Anonim Ortak-
liklar Bakimindan Dgerlendirilmesi, Vergi Dunyasi Dergisi, 2003, S. 257 135).
Bu goérize uygun olarak 6362 sayili SPK.'da, halka acik anaortakliklarin gtirak
ve bal ortakliklari da kapsama dabhil edilgtir.

81 2499 sayili Kanunda, pay sahibi sayisi 250’yara anonim ortakliklarin hisse
senetlerinin halka arz olunmsayilacgl ve boylece halka acik anonim ortaklik hi-
kimlerine tabi olaga kabul edilmekteydi. Bu meyanda 6362 sayili SRKphy sa-
hibi sayisinin 500’e cikartilmiolmasi, daha diik sayida pay sahibi bulunan ve
paylari borsadaglem gérmeyen anonim ortakliklarin denetingidkalmasina, bunla-
rin binyesinde gercelgrilen orttli slemlerin TCK hikumleri uyarinca cezalandi-
rilarak s6z konususlemleri gerceklgtirenler hakkinda daha az ceza uygulanmasina
sebebiyet vermesi bakimindanggii@ebilir.
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alinmasini sglamasi ornginde de, bu tirden bir gkinin varligindan
bahsetmek gerekir.

Sirketlerde kontrol gucu, genellikle hakim ortakksyasirket yo-
neticileri elinde bulunur. Hakim ortak, kgirketi dogrudan veya dolayli
olarak kontrol eden, yoneten veya yonetim kurulelésnin cgunlu-
gunu belirleme yetkisine sahip olan gercek veya ltkeglerdir. 6102
saylll TTK’ya gore anoningirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil olunur (m. 365). Halka acik hiirketin yonetim kurulunu
olusturanlarin, yahut TTK’nin 367'nci maddesine gordirteanen yone-
ticilerin, gorevlerini“tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek”
ve " sirketin menfaatlerini durdstlik kuralina uyarak gimek”seklinde
yukumlaltkleri bulunmaktadir (m. 369). TTKhakimiyetin hukuka ay-
kiri olarak kullaniimasi”balikli 202 inci maddesiyle, Turk hukukunda
ilk defa hakimsirket - basl sirket iliskisinden kaynaklanan sorum|gu
duzenlemy, hakimiyetin bgh sirketi kayba @gratacaksekilde kullanil-
masini yasaklargtir. Maddede, hukuka aykiri olarak kullanma halleri
sinirh olarak sayllmamakla berab&pagl sirketin, is, varlik, fon, per-
sonel, alacak ve bor¢ devri gibi hukukieimler yapmaya; karini azalt-
maya ya da aktarmaya; malvagini ayni veya kisel nitelikte haklarla
sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermeloigsorumluluklar
yuklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakh bir sebe@ksizin tesisle-
rini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdangibi verimliligini
ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veydeinler almaya yahut
gelismesini sglayacak onlemleri almaktan kacinmaya yoneltilemeye-
cesi” hukim altina alinngtir. Keza 6102 sayili Kanun'un 6335 sayili
yasa ile dgisik 358 inci maddesi, bellsartlar gerceklgmeksizin pay
sahiplerininsirkete borclanmalarini, 395 inci maddesinin ikiridirasi
ise, sirkette pay sahibi olmayan yonetim kurulu Uyelde yonetim
kurulu Gyelerinin pay sahibi yakinlaringirkete nakit borclanmalarini
yasaklamgtir. Tim bu dizenlemeler dikkate alipohda, kanun koyucu-
nun, Sermaye Piyasas!i Kanunginda da, ortilusiemler yaparaksir-
ketin zarara gratilmasinin 6nine ge¢cmeyi amacfadidylenebilir.

dd- Maddede belirtilen 6rtull islemlerden birinin yahut ben-
zerinin gerceklesmesf? SPK m.110'da;“emsallerine gére barizse-

8 Ortilil kazang aktariminin tanimlanmamasi ve yadntau tip jlemlere érnek veril-
mek suretiyle diizenleme yapilmasi, tasariya aih Rk Blitce Komisyonu Raporu
karsi oy yazisinda;... bdylesi 6nemli bir yaptinm alaninda kapsamhdmde sayilan
islemler ‘gibi islemler’ ifadesiyle belirsiz bigekilde geniletiimektedir. Bu ¢ercevede,
islemlerin ne oldgunun acikca metinde sayilmasi gerekmekte olupi iggmler’
ibaresi mglak ve geniletici yorumlara sebep olabilecek, gduriyetler ve sikintilar
yaratabilecektir...” denilmek suretiyle; muhalefgérhinde de ayni yongé... gibi or-
tllu islemlerde bulunarak’... ibaresi ¢ok @aktir ve buradaki ‘gibi’ tabirinin ucu
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kilde farkh fiyat, tGcret ve bedel uygulamak (m/1tB)”, “emsallerine
uygunluk, piyasa teamdilleri, ticari hayatin basivetdurustlik ilkelerine
aykiri olarak farkh fiyat, Ucret, bedelartlar iceren anlamalar veya
ticari uygulamalar yapmak veyaléem hacmi Uretmek (m.110/1-cifja-
releri Ortlla isleme 6rnek olarak duzenlengtit. Dolayisiyla ortull ka-
zancin mevcut olup olmagl| her somut olayin 6zeiine gore belirlen-
melidir. Anayasa Mahkemesi 110/1-b’de yer alan wg/truma yol acan
“gibi” ibaresini, 14.11.2013 tarih ve 2013/24 EQ13/133 K. sayil ka-
rari ile iptal etmg ve iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasina
kadar yartrlgunt durdurmstur. Kanimizca fikranin (b) bendi yonin-
den ifade edilen anayasaya aykirilik (belirlilikeki acisindan) (c) bendi
icin de gecerlidir. Bu itibarla (c) bendinin de imtial karari cercevesinde
yeniden ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Yaydgibi” ifadesinin
su¢ tipi yoninden ortaya c¢ikagdsonuclara bir kararindaaret etmgtir.
Kararda;“(...) ortalu islem kanunda acik¢a tanimlanmanancak, (...)
‘emsallerine gore barizekilde farkli fiyat, Gcret ve bedel uygulamak
gibi 6rtald islemler’ ifadesi kullanilarak ortilusiemlere 6rnek verilmt
tir. Bu sekilde 6rnekleme yoluyla sayma yontemi, ortiglémlerin yal-
nizca emsallerine gore bariekilde farkl fiyat tespit edilmesi halinde
su¢ olarak kabul edilebilegealgisini ortadan kaldirdi gibi, boyle bir
iliski hic olmasaydi hi¢ yapiimayacak veya farkli fkilde yapilacak
olan muvazaalisiemlerin de bu madde kapsaminda suc¢ olaragede
lendirilmesini mimkin hale getirgtir. Baska bir anlatimla, ilgkili sir-
ketlerle yapilan slemlerde sadece emsalinden bagekilde farkli fiyat
uygulamasi dél, normal sartlarda yapilmayacak olan birlemin, sirf
aradaki iliskinin/baglantinin varlgindan 6ttrt yapilmasi halinde de bu
madde kapsaminda suc¢ olarakgddendirilmesini gerektirecektir. Ser-
maye Piyasasi Kanunu'nun ortili kazan¢ aktarimiayem iliskin
hikmu dikkate alinginda, iliskili sirketlerle yapilan ve halka acik ano-
nim ortaklgin karini vel/veya malvaghni azaltan her turli 6r-
tuli/muvazaali slemin bu madde kapsamindagddendirilmesi gerek-
mektedir. “Emsallerine gore barizekilde farkl fiyat, lcret ve bedel
uygulamak (...)” tabirinin yasada yazil ancak slayici olmayan o6rtuli
islem orneklerinden biri oldgu, bu sebeple 6rtulilemin, fiyat farkhli-
gindan baka bir sekilde gerceklgnesi durumunda, ‘emsallerine gére
bariz sekilde farkh fiyatin sucun unsuru olglu kabul edilerek, sucun
olusmayac& sonucuna ulgmak mumkin dé@dir” ® denilmektedir.
Kanimizca iptal kararindan énce “gibi” ifadesi deigke, ortilu kazang

acik olup kanun metninde yer almamalidir. Hangiilirtislemlerin kapsama alinmasi
amaclaniyorsa agikca belirtiimeli ve ortulglem kavrami acik tanimlanmalidir...”
seklinde elstirilmistir (Plan ve Biltce Komisyonu Raporu, Sira No: 38rasiyla s.
141, 144).

®Yarg. 7. CD., 17.04.2012, 12736/8459.
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aktarimi olarak nitelendirilen fiiller, su¢ olmaktgikmstir. Fikranin (c)
bendinin de, bu haliyle “sucta ve cezada kanunbijrlilik ilkesi” yo-
ninden Anayasa’ya aykiri olgu deserlendirilerek, yeniden diizenlen-
mesi isabetli olur.

Ifade edelim ki, halka acik bir anonim ortakliktasiketin hisse
senedine yatirim yapan bireylerin, yaptiklari yatdan istifadesini en-
gelleyen, hakim ortaklarin, yoneticilerin bu meyagutketin karini (ak-
tifini) azaltici, zararini (pasifini) artirici, giér yatirimcilarin aleyhine,
kendi sahsi menfaatlerine yonelik ticari hayatin gda kleyisine aykiri
davranglar “ortuli kazanc aktarimi” olarak nitelendirilse de, glveni
kotuye kullanma sug tipi kapsamindadir. Ziragdniket halka acilmy ise,
artik hakim ortak, yonetim kurulu ean ve Gyeleri, yatirimcilarin para-
sini, malini onlar adina belirli bir surette yoneknkullanmak icgin zilyet
konumuna gelirler.

Bununla birlikte alim satimsiemlerinde emsallere uygunluk ilke-
sine aykir bedel veya fiyat uygulanmasi halind#ildrkazang aktarimi-
nin s6z konusu olageada stiphe yoktur. S6z gelimi Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 13’Unct maddesi kapsaminda, kurumlagkilil ki silerle
emsallere uygunluk ilkesine aykir olarakespit ettikleri bedel veya
fiyat Uzerinden mal veya hizmet alim ya da satiaihdlunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yal@ytilu olarak da-
gitilmig sayilir.

Emsallere uygunluk ilkesi ile anldmasi gereken, gkili kisilerle
yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uyguidfiyat veya be-
delin, aralarinda bdyle bir skinin bulunmamasi durumunda eacak
fiyat veya bedele uygun olmasidir.ger bir ifade ile emsallere uygun
fiyat veya bedel, aralarinda, ‘§kili kisi” tanimina uygun herhangi bir
iliski olmayan kgilerin tamamen glemin gerceklgtigi andaki kagullar
altinda olgturdugu piyasa ya da pazar fiyatl olarak da adland -
dir. Bu fiyat veya bedel,slem aninda hicbir etki olmaksizin objektif
olarak belirlenen en uygun tutar olupskiii ki silerle yapilan glemlerde
uygulanan fiyat veya bedelin, bu tutar olmasi gevektedif*. Keza,
ilgili baskaca mevzuatta belirtilen 6lct veya orneklegkibiz kisilerle
yapilan ayni veya benzeglemler (ic emsal) yahut gkisiz kisilerin
kendi aralarinda yaptiklari kalastirilabilir nitelikteki islemler (ds em-
salf® de emsal kil edebilir. Emsale aykirilik kapsaminda ifadeledi
mesi gereken bir der husus da, yapilagléemin, emsale gore arz eijti
farkhligin 6nemli olmasi gere@'dir. Diger bir ifade ile emsali ile 6r-

84 Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortulii Kazanggdani Hakkinda Rehber, Gelir
Idaresi Bakanligl, Yayin No: 114, Kasim 2010, s.4.
% Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazanggdani Hakkinda Rehber, s.5.
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tismese de, makul kabul edllebllecek farkhliklannidin kazang akta-
rimi sayilmasi mumkan didir .

ee- Ortull islem sonucunda, halka agik ortakliklar ve kolektif
yatirim kurulu slari ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarinin kar-
larinin veya malvarliklarinin azalmasi veya artmasnin engellenms
olmasi: 2499 sayili SPK.'da, ihmali davragtarin ortilt kazang aktarimi
olusturup olyturmayacgl hususunda agik bir htikim bulunmamaktaydi.
Doktrinde bir gérige gor&’, Kanunun 15 inci maddesinin lafzina uygun
olarak sadece feragat glblsrém” mahiyetinde davragiarin tipik ol-
dugu, bunun diinda sadece pasif kalmanin yeterli olngadfade edil-
mistir. Buna kagilik diger bir gorisge gor&® halka acik anonim ortakli-
gin yaptgl ya da yapmagdi herhangi blrslemln ortult kazang kapsa-
minda dgerlendiriimesinin mimkun oldiu kabul edilmgtir. 6362 sa-
yili Kanunda, kazang¢ aktariminin ihmali davstanida slenebilecgi
acikca hukme kganms, orttlt kazang aktariminin, ihmali davrgai
islenip islenemeyec@ yonindeki targmalara son verilngtir. 6362 sa-
yih SPK. m. 21/2'ye goérejHalka acik ortakliklar ve kolektif yatirim
kuruluslari ile bunlarin istirak ve bal ortakliklarinin, esas s6zimeleri
veya i¢ tuzukleri cergevesinde basiretli ve dutiisttacir olarak veya
piyasa teamdlleri uyarinca karlarini ya da malvatarini korumak veya
artirmak icin yapmalari beklenen faaliyetleri yapmaari yoluyla ilis-
kili olduklari gercek veya tuzelgdierin karlarinin ya da malvarliklari-
nin artmasini sglamalari da ortilu kazang aktarimi sayilirBu kap-
samda Orn@n, emsallerine ve usulline uygun olarak kirayalearhalka
acik anonim ortakga ait bir tginmazin, kira siresi bittikten sonra teslim
alinmamasi, kira bedelini 6demeyen kiracinin tasiye ilgkin her-
hangi bir hukuki yola bavurulmamasi, kiraci ile kiralayan sifatina sahip
anonim ortaklik yoneticileri arasinda SPK m.110aamhda bir ilgkinin
bulunmasi halinde, ihmali davlargta Ortuli kazang aktarimi olarak
kabul edilebilir.

2- Netice

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde dizenlefidierin icrasi
sonucu ayri bir neticenin gercekheesi aranmaz. Bu sebeple sirf hareket
sucudur. Maddede belirtilen hareketlerin gerggklesi ile su¢ tamamla-
nir.

8 Erman, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku, C.: VIR93, s.62.
8" Dursun, Selman, Sermaye Piyasasinda GeteeAykiriliktan D@an Suclar,istan-
bul, Nisan 2010, s.352.

8 yasaman, Hamdi, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukulgianbul 2006, s.
253.
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Birinci fikranin (b) bendi bakimindan, ortllglamlerle halka acik
ortakliklarin malvarliklarinin ya da karlarinin &denasi, (c) bendi y6-
ninden ise, halka acik ortakliklar ve bunlagtirak ya da bgl ortak-
liklarinin malvarliklarinin veya karlarinin azalmashut bunlarin art-
masina engel olunmasi aragiddan, ortult kazang aktariminda bu neti-
celerin varlgl aranir.Ilgili i slemler yapilmasina gmen, dgisik sebep-
lerle s6z konusu neticeler ortaya ¢ikmgsa) tgebbusten bahsedilir.

3- Konu

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sucun lanusermaye
piyasasl araclari, nakit ve ger her tarli kiymet’olarak belirlenmtir.
Ayni fikranin (b) bendi bakimindan halka acik oltd&rin, (c) bendi
bakimindan ise, halka acik ortakliklar ve kolekatirim kurulglari ile
bunlarin gtirak ve b&l ortakliklarinin ‘karlari ve malvarliklari sucun
konusunu olgturmaktadir.

Bu balik altinda 6ncelikle sermaye piyasasi acgisindagilikzarz
etmesi dolayisiyla maddenin birinci fikrasinin @ndinde sayilan ser-
maye piyasasi araclarini inceleygize

a- Sermaye Piyasas! Araglari

Sermaye piyasas! araclari, 6362 sayili SPK.’nim&iimaddesi
uyarinca, menkul kiymetler ve gdir sermaye piyasasi araclari olarak
ikiye ayrilmaktadi¥®. Menkul kiymetler ayni maddeye got€ara, cek,
police ve bono hari¢ olmak tzere;

1) Paylar, pay benzeri ger kiymetler ile s6z konusu paylarali
kin depo sertifikalari,

2) Borclanma araclari veya menkul kiymgtil@mi s varlik ve ge-
lirlere dayali bor¢clanma araclari ile s6z konuswyketlere ilgkin depo
sertifikalari” seklinde tanimlanmgtir®™®. Hisse senetleri ve tahviller,
menkul kiymetlere verilebilecek en bilindik 6rnekle. Iste bunlar
bakimindan maddede sayllan dawkmn zilyetligin devri amaci di-
sinda gerceklgiriimesi, (6rngin, hisse senedinin talimatsiz rehin veril-
mesi) guveni koétlye kullanma sucunu glurur. Diger sermaye piyasasi
araclari;“nakit, bono, police, ¢cek ve mevduat sertifikalaari¢c, menkul
kiymetler dginda kalan vesartlari Kurulca belirlenen evraktir. Goéral-

8 Sermaye Piyasasi Araclari ile ilgili ayrintili diilicin Bkz. Giinal, Vural, Hukuki
Acidan Sermaye Piyasasi Faaliyetleri (Araglar -Uular),istanbul 1997, s. 9 vd.

% 2499 sayili SPK.’nin 3 Uncii maddesine gére metkkymnetler; “Ortaklik veya
alacaklilik sglayan, belli bir meblg temsil eden, yatinm araci olarak kullanilan,
donemsel gelir getiren, misli nitelikte, seri hae cikarilan, ibareleri ayni olan ve
sartlar Kurulca belirlenen kiymetli evrakdlarak belirlenmti.
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digu gibi hem hukuken hem de finans disiplini acismdarmaye piya-
sasI araclarinin sinirlari dar tutulmatmi ™,

b- Sermaye Piyasasi Araclarinin Tevdi-Teslimi ve Kat Sistemi

Maddede, yukarida belirtilen ve sugun konusungtoian dgerle-
rin kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilmgsirrektgi ifade edil-
mistir.

Sermaye piyasas! araglarinda kayditene; sermaye piyasasi
araclan ve bu araclaraskin haklarin Merkezi Kayit Kurugu (MKK)
tarafindan, bilgisayar ortaminda, ihraccilar, atamuluslar ve hak sa-
hipleri itibariyle tutuldgu® sistem olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
kaydilik, menkul kiymetlerin bir turt g, fiziki varliga sahip menkul
kiymetlerin bilgisayar kaydi olarak takip edilmgsklinde anlailmali-
dir’®. Fiziki olarak menkul kiymet basiimasi uygulamasm vazgecil-
mesi, bu uygulamanin getigdimaliyetlerden ve risklerden kurtulmak
disinda, bir butiin olarak hak sahiglibilgilerinin dogru ve gincel ola-
rak tutulmasi ve takas/saklama sisteminin etkimgireenilir calsmasini
sglamaya yoneliktir. 28 Kasim 2005 tarihinde Takastan“musteri
ismine saklama sistemindé&'fiziken saklanmakta olan tim hisse senet-
leri iptal edilerek, bu hesap kayitlari MKK taradam devralinngi ve
hisse senetleri, artik sadece MKK.'da kayden hdkbsdazinda izlen-
mek suretiyle kaydi sisteme geciki. Bu tarihten sonra Borsa'da
(BIST) alim-satimi yapilacak hisselerin takasina sad@gydi hisse se-
netleri kabul edilmektedir.

Gunumizde kaydi sistemin, sermaye piyasasindasesam olarak
kabul edilmesi ve yatinnmcilarin sermaye piyaseaglari tzerindeki alim-
satim, virman gibi tasarruflarini, MKK Uyelerindearcih ettiklerine

%! Sancak, Ethem,Tiirev Finansal Araclar S64lii, 1. Baski, Nisan 2011, s.331.

92 Merkezi Kayit Kurulgunun Kurulg, Faaliyet, Cabma ve Denetim Esaslari Hak-
kinda Yénetmelik (21 Haziran 2001 tarih ve 2443@ls&esmi Gazete), m. 7/1-a.

% sancak,s.214.

% 6362 sayili SPK.'nin 3'lincii maddesine gére saklaimeneti; “Sermaye piyasasi
faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatiyla vieisge etmek icin veya teminat ola-
rak veya her ne nam altinda olursa olsun, sermayasasi faaliyetleriyle ilkili ola-
rak kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilemage piyasasi araclarina jkin
hizmetleri” ifade eder. Saklama sistemi, Takasbank sistemimgeeri kodlariyla ta-
kip edilen alt hesaplarin, Takasbank'in yagachizenleme ile isme c¢evrilmesini, her
bir yatirnmci icin verilecek sicil numarasi ile tpkedilerek yatirrmcinin kimlik bilgi-
lerinin tespitinin mimkin hale getirilmesini ve sgterilerin menkul kiymetlerini
bloke edebilmesini amaclar. (http:/AMww.imkb.gdglssary/g-m/isedictionary_m.aspx.)

% Kaydi sistem ile ilgili ayrintil bilgi icin bkzSermaye Piyasasi Kurulu Yatirimci
Bilgilendirme Kitapc¢gl 9, cevrimici: http://www.spk.gov.tr/displayfilespx?action=
displayfile&pageid= 74&fn=74.pdf, gfim tarihi: 20.09.2013.
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talimat vermek suretiyle yapabilmeleri kemnda, bu sucun kaydi teslim
edilen sermaye piyasasi araclari tUzerindlEmmesine siklikla rastlamak
mumkundur. Buna kanik elbette fiziken tevdi veya teslim edilen ser-
maye piyasas! araclari hakkinda da maddede hatitiillerin islenmesi
suretiyle bu sucun gercekteilmesi olanaklidir. Maddede gecen “tevdi
veya teslim” kavramini, milkiyetin devri amacsidda zilyetlgin dev-
redilmesi biciminde algllamak gerekmekté8lirBu deV|r zilyetlgin
devri tlrlerinden herhangi bigeklinde gerceklgebilir®’. Ancak devrin
gecici bir sire icin yapilmasi, mulkiyeti aktarachk hukuki iliskiye
dayali bulunmamasi zorunludur. Zira mulkiyet hakkirsdzlgmenin
diger tarafina aktarilmasini @ayan sozlgmelerin varlgl ve zilyetligin
bu suretle intikali halinde, kendisine devir yapilasinin mal Gzerindeki
tasarruflarinin sug sayilabilmesine imkan bulunmicarcr.

“Tevdi etmek”, vermek, birakmak; “teslim etmek” issrk etmek,
emanet etmek anlamlarina gelmekte gldldaﬁs, esasen bu ikisi ara-
sinda kelime manasi itibariyla bir farkiiin s6z konusu olmagh aciktir.
Inceleme konusu sug, genel nitelikli gliveni kotiyaama sucunun 6zel
kanunda dizenlengseklinden ibaret bulundiundan, bu kapsamda ka-
nun koyucunun 765 sayih TCK.'da dizenlenen guwghilye kullanma
sucu bakimindan benimsggievdi veya teslim ifadesi yerine, TCK.’nun
155 inci maddesindeki “zilyegiin devredilmesi” kavramini tercih et-
mesi daha dgru olurdu.

c- Tevdi ve Teslimin Muhatabi Olarak Yatirim Kurulu su, Te-
minat Sorumlulari ve Fon Kurulu

Inceleme konusu fiillerin diizenlerli6362 sayili SPK. m.110/1
(@) hukmd bakimindan, su¢ konusunun, yatirrm kgtuda, 58 inci
maddedeki fon kuruluna ve 59 uncu maddedeki termspatmlularina
tevdi veya teslim edilmesi arangtir. 6362 sayili SPK.’nin 3’tinct mad-
desine gore yatirrm kurwu, “aract kurumlar ile yatirim hizmeti ve
faaliyetinde bulunmak tzere kurglue faaliyet esaslari Kurulca belirle-
nen dger sermaye piyasasi kurumlarini ve bankalafside etmektedir.

Sermaye piyasas! kurumlari, sermaye piyasasi amacglaalim-sa-
timi ile istigal eden ve Sermaye Piyasasi Kurulu'nun dene@éntabi
olan kurulglardir. Bunlar temelde yatirimcilardan ihragcilai@nelik
olan ve sermaye piyasas! araclariylglaaan fon akyinin gerceklgme-
sine yardimci olurlar. Bu yardim, fon arz ve tatebaracilik, dagman-
ik veya fonlarin idaresi suretiyle gaudan fon aktarimiyla alakal ola-

% Canpolat, s. 135.

" Guveni kétilye kullanma sucunda zilygiti devri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Canpolat, s. 98 vd.

% http://tdkterim.gov.tr/bts/
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rak s6z konusu olabilegiegibi, sermaye piyasasi araclarinin saklanmasi,
derecelendirilmesi, ihraccilarin denetlenmesi, sgempiyasas! kapsa-
minda gayrimenkullerin gerlemesi gibi dolayli olarak da s6z konusu
olabilir®®. Sermaye piyasasi kurumlayatirim kurulylari, kolektif yati-
rim kurulwlari, sermaye piyasasinda faaliyette bulunacagibvsiz de-
netim, dgerleme ve derecelendirme kurglari, portfdy yonetinyirket-
leri, ipotek finansmani kuruflari, konut finansmani ve varlik finans-
mani fonlari, varlik kiralamagirketleri, merkezi takas kurulari, mer-
kezi saklama kurujtari, veri depolama kurulgdari, kurulus ve faaliyet
esaslarn Kurulca belirlenen ger sermaye piyasasi kurumlaridir
(SPK.m.35)°. Sermaye piyasasi kurumlarindanslzlari, Sermaye
Piyasas! Kurulu, Takas ve Saklama Banka$. AMerkezi Kayit Kuru-
lusu AS., TUrki¥e Sermaye Piyasalar Bgli BorsalIstanbul AS.(BIST)
olarak sayilabilit™.

6362 sayili SPK.'’nin 59’'uncu maddesinde ifade editaminat so-
rumlularinin kim olabilecekleri hususuna da kisdeginelim. Kanunun
59'uncu maddesi, ipotek ve varlik teminatl menkwmetleri dizenle-
mektedir. Turkiye'de de, Amerika’daki ifadesiyle tmgage” yasas! ola-
rak anilan 5582 sayili Konut Finansmani SistemiDegisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun 06.03.2007 tarihinde yuggl@irmitir. Kanun,
orta sinifin kira diizeyinde taksitlerle konut edesini sglamak amaciyla
bir sistem kurmg, bu gergcevede de 2499 sayili SPK.'da bir takir@i-de
siklikler 6ngormstir. S6z konusu sistemeshin dizenlemelere 6362
sayill SPK.'da da yer verilnir.

6362 sayili SPK.'’nin 57'nci maddesi uyarinca kofimhnsmani;
“konut edinmeleri amaciyla tuketicilere kredi kulldriimasi, konutla-
rin finansal kiralama yoluyla tuketicilere kiralarasi, sahip olduklari
konutlarin teminati altinda tuketicilere kredi katidiriimasi ve bu kre-
dilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullanidnasi”dir. Hukim-
den de ankalacags Uzere bu sistemde, glmdan satin alma, p@ ddeme
yolu ile konut edinme gucu olmayarsikere, ipotge dayall uzun vadeli
kredi sglamak ve kira bedeli dizeyindeki taksitlerle korhgdelini
odetmek suretiyle konut edindirmeyigf@mak amaclantf?

Bu kapsamda, konut finansmani dolayisiyla ortakarcelacaklar
menkul kiymetlgtirilerek ayri bir fon olgturulmaktadir. Nitekim 6362

% Dursun, Sermaye Piyasasinda GeteeAykiriliktan Dazan Sugclar, s. 23.

10 Sermaye piyasasi kurumlari, 2499 sayili SPK.'nth rRi maddesinde‘araci
kurumlar, yatinm ortakliklari, yatirrm fonlari, smaye piyasasinda faaliyet goster-
mesine izin verilen ger kurumlar” seklinde ifade edilmiti.

101 Ayrica bkz. Cevaplarla Borsa ve Sermaye PiyaBd&iB Bilgilendirme Kitapcgy, s. 3.

192 Demir, Hilya-Kurt Palabiyik, Vildan, “Konut Ediniminde Uzun Vadeli Konut
Kredisi Sistemi”, HKM Jeodezi, Jeoinformasyon vea#r Yonetimi Dergisi, Y.:
2005, S.: 92, s.7.
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saylll SPK.’nin 58 inci maddesine goére konut fimaaal fonu;“konut
finansmani fonu, ipoge dayali menkul kiymetler kaliginda toplanan
paralarla, ipotgze dayali menkul kiymet sahipleri hesabina inangii-m
kiyet esaslarina gore fon ic tigilile kurulan ve tuzel kii gi olmayan
malvarligi” dir. Bu fondaki para, konut sahibi olmak isteyetaminifa
kredi adl altinda datilarak sistemin rotasyonu @anmakta ve bu yolla
tuketicinin ddeyeca kredi faizlerinin, konut kredisi faizlerinden dah
disuk olmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda ipotekfidtdinansmani
sisteminde iki tip piyasa s6z konusudur:

Birincil piyasa, finans kuruklarinin kkilere verdgi kredilerden
olusmakta olup, burada, ganlukla tiketicinin 6deme gicu ve almak
istedigi konut dikkate alinmaktadir.

ikincil piyasa ise, kredi veren kurumun, akca nakde cevirebilmek
icin ipotek senetleri kadiginda menkul kiymet ihrag ederek fon fazlasini
yatirimcilara sati, busekilde yeni kredilerin finansmaninda kullangica
fonlar yarattg piyasadir. Boylelikle kredi veren kurgluverdii krediyi
hemen nakde cevirebilmekte ve sistem, kendi kemdfgianse_ederek,
daha uzun vadeli ve ucuz finansman kgyna ulailabilmektedit®®

2499 sayili Kanunda olgu gibi 6362 sayil SPK.da da bu
amagcla; “ipotek teminath menkul kiymet” ve “ipgee dayali menkul
kiymet” adiyla iki menkul kiymet tipi 6ngorilngtiir.

6362 sayili SPK.’nin 59'uncu maddesindetek ve varlik teminatli
menkul kiymetler “ihraccilarin genel yakimlulgl niteliginde olan ve
teminatlar kagilik gosterilerek ihrag edilen sermaye piyasasictaadir”
seklinde tanimlanngtir. Kanunun 58 inci maddesinin 1 inci fikrasina
goreipotek ve varlga dayali menkul kiymetlerse;“ilgili fonlarin veya
ipotek finansmani kuruflarinin portféyindeki varliklar karlik goste-
rilerek ihra¢ edilen sermaye piyasasi araclaalarak belirlenmtir.

4- Fail

SPK.'’nun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin k@ndi baki-
mindan fail, sermaye piyasasi araclari, nakit ¥erdher tirli kiymetin
tevdi veya teslim edil@i kisidir. Diger bir ifade ile s6z konusu nitelikli
hal bakimindan fail olabilmek icin, ya suca konulradigl deserinin
dogrudan dgruya kkiye tevdi, teslim edilmi olmasi, yahut da maddede
sayllan davraglarin gergeklalrllmesw énlemek bakimindan séz ko-
nusu kginin bir yakomlalggunin bulunmasi gereklidir. Orgle Kanu-
nun 59 uncu maddesinde belirtilen teminat sorumlu&8 inci madde-
sinde ifadesini bulan fon kurulunun Uyeleri veya ¢rrcevede her ne
nam altinda olursa olsun kendisine nakit yahut kaydeya fiziken ser-
maye piyasasl! araci tevdi ve teslim ed§likisiler bu nitelgi haizdir. Bu

193 Demir-Kurt Palabiyik, s. 6.
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haliyle giveni kotiye kullanma diel eden fiiller bakimindan sucun,
failin konuyla iligkisi yoninden 6zgiu suc nitgine sahip oldgu soyle-
nebilir.

Yukarida izah etiimiz Gzere 6102 saylll TTK.'da yer alan du-
zenlemeler, Ozellikle anoniirketlerde hakim ortaklik yoneticilerinin,
bagli ortakliklar Gzerindeki yonetim hakimiyetlerinukuka aykiri kul-
lanmalarinin dniine gecmeyi, dolayisiyla ortult kgzaktarimi tekil
edecek glemleri bertaraf etmeyi amaclamaktadir. 6362 s&yRK.'nin
110’uncu maddesi de halka agik anonim ortakliklaidalli kazang ak-
tarimi tekil eden davranlari yaptirrma bglayarak bu anlaya paralel
bir diizenleme getirngiir. Gergekten SPK. m.110’un birinci fikrasinin
(b) ve (c) bentleri bakimindan, yani ortult kazahk¢arimi tgkil eden
filller agisindan sucun faili, esas olarak halkakamgrtakligin yetkilileri
olarak ifade edilebilir. Ancak hikimde, eski kanandarkli olarak fai-
lin tizel kiinin yetkilisi olmasi gerekgi hususuna 6zelliklesaret edil-
mediginden, halka acik ortalgin yetkilisi ile birlikte fiil Gzerinde haki-
miyet kuran kgilerin sucun mégterek faili olabilecgini kabul etmek
gerekir. Keza ortulu kazang aktariminin skaarafinda bulunan gergek
kisiler veya tuzel kilerin yetkilileri de somut olayin 6zefline gore,
musterek fail olarak sorumlu tutulabilir.

5- Magdur

Magdur, sugun konusunu gliwran sermaye piyasasi araglarinin
hak sahibi olan ki yahut kkilerdir. Kanimizca sermaye piyasasi kurulu,
bu suc tipi yonunden ilgili deerlerin dgrudan hak sahibi olmadikga,
magdur sifatini haiz daldir. Ancak katilma konusunda SPK.'da yer
verilen 6zel diizenleme sebebiyle, yargilamada misiédt kazanabilir.

[lI- MANEVI UNSURLAR

Inceleme konusu sug tipleri yoniindegirkin bilerek ve isteyerek
hareket etmesjart ve yeterlidir. Sug tipinin dikkat ve 6zen yUkiiihi-
gune aykinlik, basiretsizlik, ticarette acemilike iislenmesi mumkin
degildir. Bununla birlikte, sugun maddi unsurlariniansut olayda ger-
ceklesebileceini 6ngoéren failin, dngordgill bu neticeleri kabullenerek
davrangina devam etmesi, olasi kasti dolayisiyla sorurluiu gerekti-
rir. Yasada sugcun ojumu yonunden “saik” aranmagtr. Failin amaci-
nin sucun olgumu yénunden 6nemi yoktur. Bununla birlikte eylemin
kendisinin veya bgasinin yararina olmasi arapgohdan, bizzat malikin
yararina hareket edilen hallerde, su¢ gergekéz.
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IV- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Guveni kotlye kullanma sucu yoninden, tipik eylenarasi ile
hukuka aykirilik da gercelde, meger ki, somut olayda bir hukuka uy-
gunluk sebebi mevcut olsun. Bu kapsamda giméviedeni Kanunu’nun
950 inci maddesinde dizenlenen hapis hakki dneneterektedir. Ger-
cekten ilgili huikimde;'Alacakli, borcluya ait olup onun rizasiyla zil-
yedi bulundgu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi v
niteligi itibariyla bu gyanin alacak ile bgantisi bulunmasi halinde,
bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik vacak ticari iliskiden
dogmussa, tacirler arasinda bu kganti var sayilir. Alacakli, borcluya
ait olmayan tainirlar Gzerinde de zilyegin iyi niyetle kazaniimasinin
korundyzu dlcide hapis hakkina sahip oludenilmektedir. Bu ifadeden
de anlailacal gibi hapis hakki alacakliya, borcluya ait olankendisi-
nin zilyetliginde bulunan tanir mal Gzerinde bor¢c ddeninceye kadar
mahfuz etme, iadeden imtina etme, hatta parayamevhakki tanff*
Hapis hakki sadece bor¢lunun rizasi ile alacakdilyeetligini devrettgi
mallar (zerinde s6z konusu ofgindarn®, giiveni kotiye kullanma
bakimindan énem arz eder. Dolayisiyla yatirrmcehes gercekkgtir-
digi islemler nedeniyle alacakl olgu komisyon ve giderlerin 6denme-
mesi nedeniyle araci kurumun, zilygiide bulundurdgu menkul kiy-
meti hapis hakkini kullanmak suretiyle iade etmeapnteskkin icrasi hu-
kuka uygunluk sebebi ¢cercevesindgeigendirilmelidir.

Uygulamada, araci kurumlar ile yatirrmcilar araaimlizenlenen
hemen tum mgieri islem s6zlemelerinde (aracilik s6zjmesi), araci
kurumun, migteri nam ve/veya hesabina satin @ldyatirrmci tarafindan
aracl kuruma satilmak yahut muhafaza edilmek UZagden veya
fiziken teslim edilen sermaye piyasasi araclariridde, miterinin
bunlarin konu edildii islemlerden dgan borglari nedeniyle hapis hak-
kina sahip oldguna iliskin bir s6zleme hukmuine yer verilmektedir. Bu
takdirde mesele ayni zamanda ilgilinin rizas| kapsaa da dgerlendi-
rilebilir.

Ilgilinin nzasmin fiili hukuka uygun hale getirdpiesi icin once-
likle kisinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebifgdair hakkinin
varhgl gerekir. Bu haklarin neler ol@u, hukuk diizenine hakim olan
genel ilkelerden hareketle belirlenmekle birlffe malvarlgina iliskin

194 Hatemi, Hiiseyin-Serozan, Rona-Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, istanbul
1991, s.359 vd.

195 Esener-Giiven,s.524.

1% jeel, Kaythan-Akinci, Fusun-Ozgencizzet-Séziier, Adem-Mahmutglu, Fatih-
Unver, Yener, icel Su¢ Teorisi,istanbul 2000. s.185, 18®zbek, Veli Ozer-
Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepeijlker, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, 4. Baski, Ankara 2013, s.337
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haklarin bu kapsamda olglu sdylenebilit®”. Dolayisiyla araci kurum
nezdinde bulunan sermaye piyasasi araclari Uzetasberuf yetkisine
sahip olan yatirnmcinin, satma, rehin verme gilami@lari cercevesinde
gerceklatirilen islemler hukuka uygun sayilir.

flgilinin rnizasinin muteber kabul ediimesinjartlarindan bir dieri
de rnizaya ehliyettir. Temyiz kudretine sahip olarkes riza beyanina
ehildir. Nitekim Medeni Kanun'un 10’'uncu maddesindayirt etme
gucune sahip ve kisith olmayan her ergigirkn fiil ehliyeti vardir”
denilmekte ve 13’ inct maddede Béasinin kicukligl yizinden veya
akil hastalgi, akil zayiflgi, sarhgluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yetgmelen yoksun olmayan her-
kes, bu Kanuna gore ayirt etme guctine sahiptitkmune yer veril-
mektedir. Dolayisiyla ayirt etme guctine sahip bodaypan kimselerin
riza beyani gecerli gédir (MK. m.15).Bu itibarla, hak sahibi yatirimci
hakkinda kisithlik karari alinmiolmasi halinde, araci kurum nezdindeki
sermaye piyasasi araclari Uzerinde tasarruf edih@mabskin talimatla-
rina artik itibar edilemez.

Rizaya ehliyet bahsinde temsilci vasitasiyla gdesaklen is-
lemlere de d@nmek gerekir. Rizanin temsilen birgka kisi tarafindan
aciklanmasi durumunda, temsil yetkisinin gercektanolup olmadii,
temsil yetkisinin mevcudiyeti halinde ise temsiloinbu yetkinin sinir-
lari dahilinde hareket edip etmgdarastiriimalidir. Inceleme konumuz
bakimindan temsil yetkisi bulunmadu bildigi kisi tarafindan verilen
talimatla hareket ederek kanunda tanimlanan fiilkdeyen araci kurum
yetkilisinin eylemi guveni kotuye kullanma kapsanadir. Buna kar-
ik temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin, temgetkisinin mevcut
oldugu noktasinda araci kurum ganini yaniltmasi halinde somut ola-
yin 6zelliklerine gore dolayl faillik hukimlerinimygulanmasi yoluyla
bir sonuca ulglmalidir.Temsilcinin, araci kurum c¢ganini yaniltarak
temsil yetkisinde sinirisanasi halinde de durum aynidir.

Riza, zimni veya aclk olarak beyan edilebilir. Yiatci tarafindan
sozli veya yazili olarak verilen hisse senedissatimatlari acik riza
beyanina 6rnek olarak gosterilebilir. Rizanin zimolairak verilip veril-
medigi somut olayin 6zellikleri nazara alinarak belireslidir. Yatirim-
cinin, say islemi gerceklstirildikten sonra herhangi bir ihtirazi kayit
ileri sirmeksizin ayni seanstalem yapmaya devam etmesi halinde,
sats islemine zimni olarak riza gostegtikabul edilebilirse de, bu so-
nuca varabilmek icin somut olayin iyi tahlil edilmegerekir. Zira yati-

107 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 435siKin (ize-
rinde mutlak surette tasarrufta bulunabilg@chaklara verilen 6rnekler icin ayrica
bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 8. Baski, Ankara Ekim
2012, s.313 vd.icel, Kayihan-Evik A.Hakan, icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Kitap, 4. Baskilstanbul, s.158 vd.
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rimci, s6z konusu miteakiglemlerini dncenki glemlerden habersiz
yapabilecgi gibi, ortaya ¢cikmasi muhtemel zararlarini 6nlenngk de
gerceklgtirmis olabilir. Bu halde, zimni rnzadan bahsetmek mumkin
degildir.

Sermaye piyasasl! araclarinin konu edildglemlerin araci kurum
tarafindan talimatsiz gercekleildi gi sipheden uzak bir bicimde belir-
lenmekle birlikte, yatirrmcinin buslemlere sonradan riza gostegidi
beyan etmesi durumunda, esasen rizadatil, deazetten s6z edilir.
Cunku riza, fiil gerceklgiriimeden 6nce veya en gec gercakilddi gi
sirada bulunmalidir. Belirtelim ki icazet, fiili kuka uygun hale getirmez.

§ 4- ETKIN PISMANLIK

SPK.’nun 110 uncu maddesinin 3 unci fikrasindaadazndirim
yapilmasini gerektiren yahut cezayi kaldigg@ahsi sebep olarak etkin
pismanlga yer verilmgtir. Fikrada;“Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri
kapsamina giren guveni kotiye kullanma sucuyteyen ksinin, etkin
pismanhk gostererek 21 inci maddenin dérdincu fikrdal yer alan
0demenin yani sira bunun iki kati parayl Hazineye;

a) Henliz sorgturma bglamadan 6nce 6deglitakdirde, hakkinda
cezaya hukmolunmaz,

b) Soryturma evresinde 6degi takdirde, verilecek ceza yarisi
oraninda indirilir,

c) Kovyturma evresinde hikim verilinceye kadar odedak-
dirde, verilecek ceza Ucte biri oraninda indirilidenilmektedir. Bu di-
zenleme ile sadece ortuli kazang aktarimi yonuredkeim psmanlga
yer verilmi, 110 uncu maddenin 1 inci fikrasinin (a) bendingin ne
sekilde hareket edilege gosterilmemgtir. Kanimizca TCK.’da dizenle-
nen guveni koétiye kullanmanin nitelikli hali saylau fiiller yoninden,
yine TCK.'nin 168 inci maddesindeki etkingpianlik htlkmu uygulan-
malidir.

Kisilerin etkin psmanliktan yararlanabilmesi, 21 inci maddede
belirtilen tutarin yani sira, bunun iki kati paray@ Hazineye ddemesine
baghdir.

Etkin pismanlgin gercekleme zamanina gkin olarak da tclu bir
ayrim yapilmgtir. Belirtilen tutarlarin, sogiurma balamadan 6nce
0denmesi cezay! kaldiran; sgiwrma evresi veya hikim verilmeden
once kovgturma evresinde ddenmesi ise, kademeli olarak eerati-
rim yapiimasini gerektiregahsi sebep sayilgtir.

21 inci maddenin dérdinci fikrasina got€azang aktariminin
Kurulca tespiti halinde halka acik ortakliklar, leddtif yatirim kurulg-
lar1 ile bunlarin istirak ve bal ortaklklari, Kurulca belirlenecek sire
icinde kendilerine kazanc¢ aktarimi yapilan taraflan, aktarilan tutarin
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kanuni faizi ile birlikte mal varfi veya kari azaltilan ortalda veya
kolektif yatirirm kurulguna iadesini talep eder. Kendilerine kazang akta-
rimi yapilan taraflar Kurulca belirlenecek sire ngie aktarilan tutari
kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadirGoéruldigt lzere
110/3'te atif yapilan 21 inci madde, 6rtult kazaktariminin, kazancin
aktarildgl tarafca iade edilegmi, bu iadenin sglanmasi bakimindan
da, iliskinin tarafi olan halka acgik ortagin talepte bulunmasi gerekti-
gini bngodrmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 110 uncu maddede yer verigkin psman-
ik huktmlerinin uygulanmasi, halka acik ortaklgya bununstirakinin
ugradgl zararin fail tarafindan nedamet gosterilerek fazedilmesine
bagli tutulduguna gore, Ortuli kazanci gluran tutarin 21 inci madde
hikmune gore faiziyle birlikte iade olunmasi haéndartik etkin pi-
manlik ¢cercevesinde tazmin edilecek bir zararddrséa@dilmesi de mim-
kin deildir. Ayrica sugtan zarar gorenin, malv@rialeyhine glem ya-
pilan halka acik ortaklik veya bunugtiiaki oldugu dikkate alindiinda,
ortult kazanca konu tutarin iki kati bir megia, etkin psmanhk hi-
kimleri gercevesinde neden Hazine'ye ddenmesirandii hususu da
anlasilamamaktadir.

Bu kapsamda dgnilmesi gereken bir ger problem, etkin pt
manliktan yararlanabilmenin, oOrtuli kazanca kontartn aynen d#l,
misliyle 6denmesine Igh tutulmus olmasidir. Mevzuatimizda yer alan
ve benzer nitelikte etkin gmanhk hukdmlerini barindiran suclarda,
bdyle bir dizenleme tarzi benimsenmgmi(6rnezin TCK m.168, 248,
Bankacilik Kanunu m.160). Bu haliyle s6z konusu rhik, etkin pg-
manliktan ¢oknispi nitelikte bir adli para cezasnahiyeti taidigi soyle-
nebilir.

§5- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLER i

I- TESEBBUS

110’'uncu maddenin birinci fikrasinin (a) bendi alidan giveni
kotiye kullanma, kanuni tanimda belirtilen haredetl icrasi ile ta-
mamlanmaktadiricra hareketlerinin kisimlara ayrilabigdihallerde, fail
elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tanagarhazsa tebbus-
ten bahsedilir. Orrgn, fail ile alici durumundaki ki arasinda satim
sOzlemesinin kurulmasindan sonra malin kaydi de olskntesn ger-
ceklsstirilememesi, suca sebbus olarak kabul edilmelidir.

Ortilll kazang aktarimi ajturan fiiller bakimindan, birinci fikra-
nin (b) bendinde halka acik ortakliklarin malvddriknin ya da karlari-
nin azaltilmasina matufslemlerin yarida kalmasi, (c) bendinde ise,
halka acik ortakliklar ve bunlarigtirak ya da bgli ortakliklarinin mal-
varliklarinin veya karlarinin azalmasi yahut bumlaartmasina engel
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olunmasi seklinde belirtilen neticelerin gerceklmemesi veya Ortlu
islemlerin tamamlanamamasi halindgetebiis s6z konusu olur.

Failin henliz su¢ tamamlanmadan evvel icra harakedien ihtiya-
riyla dénmesi, gonulli vazgecme kapsamindadir. gmpalici ile satim
sozlemesi kuran fail, henliz devri gerceltieneden satimdan vazge-
cerse, gonulli vazgegcmeden yararlanir.

- ISTIRAK

Yukarida izah etgiimiz gibi 110’'uncu maddenin birinci fikrasinin
(@) bendindeki guveni kotiye kullanpfailin sucun konusuyla irtibati
kapsaminda 6zgu su¢c mahiyegithgindan, kendisine tevdi veya teslim
yapilmayan veya su¢ konusu Uzerinde denetim yuKiigiitibulunma-
yanlar fail olamazlar. Bunlarin azmettiren veyadyar ederserik olarak
cezalandiriimalari mimkundir. Ogie, araci kurumda sattemsilcisi
olarak calgan arkadsna, miterinin ilettigi alm emirlerini uygulama-
yarak hesaptan sgtyapmasi ve kisa vadede ihtiyacl olan paraglasa
mas! yonunde karar aldirarsikiazmettiren olarak sorumlu tutulur. Ayni
ornekte sucsieme karari alngiolan faile bir an 6énce satislemini ger-
ceklsstirmesi yoninde telkinde bulunulmasi yahut gah elde edilen
menfaatin elde edilmesi icin hesabina havale yagsimn kabul edil-
mesi halinde, yardim etme s6z konusudur. Bunailkaornesin, yuklu
miktarda satim yapabilmek icin ayni gtéri aleyhine ayni anda satim
islemi yaparak birlikte hareket eden araci kurum fpgrtyéneticileri
kendilerine yonelik tevdi veya teslim s6z konusdugundan, mgterek
fail olarak sorumlu olur.

Ortllu kazang aktarimi gkil eden fiiller bakimindan hikimde,
eski kanundan farkli olarak failin tizelskin yetkilisi olmasi gerekgi
hususuna o6zelliklesaret edilmediinden, halka acik ortal@in yetkilisi
ile birlikte fiil Gzerinde hakimiyet kuran herhangir kimsenin sugun
misterek faili olabilecgini kabul etmek gerekir. Keza ortuli kazang
aktariminin kay tarafinda bulunan gerceksker veya tuzel kiilerin
yetkilileri de somut olayin 6zelliklerine gore wtérek fail olarak so-
rumlu tutulabilir.

- iICTIMA

Bankalarin sermaye piyasasiemlerinde, aracilik faaliyeti yirtt-
tugt bilinmektedir. Bu kapsamda banka gahi temsilcinin, mgteri
portfoyld Uzerinde talimat gh islemler yapmak suretiyle tasarrufta bu-
lunmasi halinde, filli gercek$@iren failin banka cajani olmasi nede-
niyle 6zgu su¢ olan bankacilik zimmeti (BankacilKknunu, m.160)
olusur. Ornein, Takas ve Saklama Merkezi'nden alinan 50.00Q ade
hisse senedinin bankada bulunan hesaba yatirilmade Ubankada grup
muduard olarak ¢cadan ksiye teslim edilmesi, daha sonra hisse senetleri-
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nin satgi zimninda bankaya talimat verifginde, hisse senetlerinin
banka yedinde bulunmagnin beyan edilmesi durumurdd grup
muadarandn dier sartlarin da varfii halinde bankacilik zimmetinden
sorumlulguna gitmek gerekir.

Guveni koétuye kullanma sucgu, bir kimseye skadesisik zaman-
larda muteaddit defalar ayni sugeime kararinin icrasi kapsamindga i
lenmisse (zincirleme sug) yahut birden fazlgiye kasi bir fiille ayni
anda glenmigse (ayni neviden fikri igtima) TCK.'nun 43 Uncu ndadi
cercevesinde hareket edilir.

§ 6- SORWBTURMA VE KOVU STURMA USULU

SPK.da dizenlenen suglarin takibi bakimindan @&melusul be-
nimsenmgtir. Nitekim SPK.'nin 115 inci maddesindéBu Kanunda
tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan dolagrusturma yapil-
masl, Kurul tarafindan Cumhuriyet fsavcilgina yazil bavuruda bu-
lunulmasina bghdir. Bu bavuru muhakemearti niteligindedir” de-
nilmekle, s6z konusu sugclarin takibi, sgurma ve kovgturma kaulla-
rindan biri olan miracaata tabi tutulstwr. Diizenlemeyle, suc el
edip etmedii, yahut bu kanun kapsaminda bir suga viicut veeime-
digi hususunda basit bitiphe dahi bulunmayan fiiller hakkindaglo-
dan sorgturma yapiimasina engel olunmak istegtini’®.

Basvuru, fiile iliskindir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi yaptin-
celemede, failler ve hukuki niteleme konusundantsge Piyasasi Ku-
rulunun belirlemeleriyle kg degildir. Bu sebeple sogtiurma sonu-
cunda kurul tarafindan yapilan muracatta gosteglgrhelilerin sayisi
artirilabilir yahut azaltilabil{r*°.

Yargitay 2499 sayilli Kanun déneminde vernaldugu bir ka-
rardd™*, Kurulun yazili bavurusunun olmamasini yargilamanin devamina
engel kabul etngtir. Kararda;*Ceza yaptirimi, anilan kanunun, o tarihte
yururlikte bulunulan 47/B-5. maddesinde aciklanan giveni kétlye
kullanma sucunu olturabilecek nitelikteki eyleme yoénelik, seakanhk
Teftis Kurulunun 19.3.1997 tarih, 24/97-16 sayili, incekeraporunda da
yer alan su¢ duyurusu gefi@in yerine getirilmy olmasinin, Kanunun
49. maddesindeki, kosturma yapilmasini Kurul tarafindan yazili ysa

1% Borsa Uyigmazliklari, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat919s.252.

199 yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Sug ve Kidratisiskin
Genel Prensipler, s.92.

110 yenidinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc ve KisdraH#iskin
Genel Prensipler, s.92.

"yarg.7.CD., 27.11.2000, 8317/8195.
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vuruda bulunulmasi koluna balayan hikim katsinda(...)” denil-
mektedir*2

SPK. m.115'te yer verilen dizenlemeningdbbir sonucu olarak,
SPK.da duzenlenmeyen suglar bakimindan Kurulugvdra hakkinin
bulunmadgl, bu nedenle yargilamada katilan sifatini kazayaogini,
buna paralel olarak, Cumhuriyet Savciliklarincailgar kovusturmaya
yer olmadgl kararlarina ikkin de itiraz hakkinin bulunmagini belirt-
mek gerekir. Yargitay'in kararlari da bu yondétfir

2499 sayili SPK.'nin 49’'uncu maddesinde 6362 s&#HK. nin
115 inci maddesine benzer bir dizenlemeye yer mekle beraber,
maddenin ikinci fikrasina gore bu suclaglendigi bilgisine ulaan sav-
cthgin, Sermaye Piyasas! Kurulu'nu durumdan haberdare&dince-
leme yapilmasini isteyebilegié** hikim altina alinmti. Bu ifade,
savcilgin, s6z konusu suclarin sgturmasina re’sen de gayabilecei
seklinde 1 inci fikrayla ¢ejik bir bicimde anlaslmamalidir. Zira mad-
deye gore takdire Igh olan sorgturmaya re’sen veya kurulun yazili
basvurusu Uzerine Bdamak dgil, savcilikgca konuyla ilgili kurulun in-
celeme yapmasini istemektir.der bir ifade ile belirtilen suclariglen-
digini 6grenen savclilik, her halikarda sgurmaya bglayabilmek igin
durumdan kurulu haberdar edip, kurulun yazilgvoausunu almak du-
rumundadir. 6362 sayili SPK.'da saviaih kurulun inceleme yapmasini
isteyebilecgine dair agik bir hukiim bulunmamakla birlikte, Srel&.
dizenlenen suclarirglendigine dair bir siphenin s6z konusu olmasi
halinde, savcifin, kurula, bu hususta inceleme yapilabilmesi igilgi
vermesi gerekgi kabul edilmelidir.

Bir sucun glendigi hususundalpheler varsa, kurukin mahiye-
tine gore bgvuruda bulunup bulunmama konusunda takdir yetkisine
sahip midir? Bu soruya verilecek cevap hayirdirrdfufiilin suc teskil
ettigi yoninde birsipheye sahipse, goérevi dvaruda bulunmaktir. Bu

112 Ayni ydndeYarg. 7.CD., 18.09.1995, 5815/6925; Yarg. 4.CD.]122000, 8317/8195.

13 “jddianamede saniklarigirket hissedari olan filere yonelik hizmet nedeniyle
emniyeti suistimal sucunglédikleri tavsifiyle dava acilmiolmasi kagisinda suctan
dogrudan d@ruya zarar gérmeyesikayetci Sermaye Piyasasi Kurulu’nun midabhil-
ligine karar verilmesi hukuken gecersizdfi'arg. 11.CD., 10.02.2010, 16996/705);
“... Suphelilerin yonetim kurulu tyesi olduklagirketin nakdini amaci ginda kul-
lanmak suretiyle giveni kotuye kullanmak sucutedikleri ihbari Gzerine yaratilen
sorwturma sonucunda verilen kagturmaya yer olmagina iliskin karara ancak
anilansirket ve hissedarlarinin itiraz hakkinin ofly iddiaya konu hizmet nedeniyle
glveni kotiye kullanma sucunu ihbar eden SermayasBsi Kurulunun itiraz hak-
kinin bulunmadil g6zetilmeden...{Yarg. 11.CD., 26.02.2010, 12095/1977)

14 Hikmin lafzi dikkate alinginda, savcifiin, sucun slenip islenmedgine yonelik
kurulun argtirmada bulunmasi yéniinde bir talepte bulunma Zalugunun mevcut
olmadgi sdylenebilir.
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itibarla kurulun bgvurusuna ilskin muhakemesarti, kurula suc kil
etmeyen fiillerin olur olmaz savcilik tarafindangdedan sorgturulma-
sinin 6niine gecilmesi adina bir siizge¢ gorevi yikldedir. Yoksa sug
teskil eden fiillerin sorgturulmasini engellemeye matuf davsarmabhi-
yetine gére TCK.m.230, 279 kapsamindagettendirilir'®. Nitekim
Yargitay da;*Sermaye Piyasasi Kanunu'’nun 49’uncu maddesinin, gi
veni kotlye kullanma aofturabilecek nitelikte eylemlere gkin kovy-
turma yapilmasini Kurulun yazili paurusuna bgl tutmasi kasisinda,
Kurul bagkani ve Uyeleri olan saniklar yoninden gérevi insatunun
olusup olymadginin, ilgili yargi merciince takdir edilmesi geret ne
hikmederek'™® bu hususasaret etmitir.

Sermaye Piyasasi Kurulu kendisine tgldidilecek kovgturmaya
yer olmadgl kararlarina kaw itiraz kanun yoluna Baurabilir (m.
115/4). Nitekim Yargitay da 2499 sayili Kanun donehe verms ol-
dugu bir kararindd’; “2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 49.
maddesi ger@nce, ayni yasanin 47. maddesinde dngorilen suggar
deniyle sorgturma yapiimasinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafmd
Cumhuriyet Savcgina yapilacak yazili bauru ile olanakh olup yazili
basvuruya binaen bdatilan soryturma sonucunda verilecek kgtwr-
maya yer olmagina dair karara kagi Sermaye Piyasasi Kurulunun,
5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 173. madgkrggince iti-
raza yetkili oldgu gozetilmeden itirazin esastan incelenmesi yerine
Sermaye Piyasasi Kurulunun itiraza konu karardgteki olarak goste-
rilmediginden babhisle itirazin reddine karar verilmesiniakukaaykiri
oldugund’ hikmetmitir.

Kurul'un 115 inci maddedeki “yazili kaurusu’nun zamangamini
durduran bir etkisi olmakla birlikte, bunu sinidir zaman igerisinde
kabul etmek gerekir. Nitekim Yargitay 5.CD’nin 28.2012 tarih ve
12185/42119 sayili kararinddDosya kapsamina gore, 23/11/1998-
18/10/1999 tarihleri arasindaslenen atili su¢ nedeniyle sgturma ve
kovwturma yapilmasinin 2499 sayili Sermaye Piyasasiukamun il-
gili hilkimlerine gére Sermaye Piyasasi Kurulu'ndamar alinmasina
bagli olmasi ve gerek 765 sayili Turk Ceza Kanunuh@inhmaddesinde
yer alan "Hukuku amme davasinin ikamesi mezunigys karar alin-
masina yahut ger bir mercide halli lazim gelen bir meselenin oeti
sine bgl bulundwu takdirde mezuniyet ve kararin alinmasina yahut
meselenin halline kadar mururu zaman duryeklindeki dizenleme,
gerekse 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 67/1.nsadie yer alan
"sorusturma ve kovgturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya

115 yenidiinya, Sermaye Piyasasi Kanununda Diizenlenen Suc ve KisdraH#iskin
Genel Prensipler, s.92.

“8yarg. 4.CD., 27.11.2000, 8317/8195.

“yarg. 7.CD., 06.02.2008, 8269/760.
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diger bir mercide ¢oztlmesi gereken bir meselenin sona bgll bu-
lundysu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya mesiel ¢c6zi-
mine veya kanun gefiace hakkinda kacak olgu hususunda karar
verilmis olan sug faili hakkinda bu kadar kaldirilincayadika dava za-
mangimi durur” seklindeki diizenlemeler kasinda, somut olayda K..
Elektrik T.AS. nezdinde gercekierilen denetim ¢cakmalari icin anilan
Kurul bagkanlik makaminin uzmanlari gérevlendgdd3/07/2000 tari-
hinden, Kurul karar organinin ilgililer hakkinda swuyurusunda bulu-
nulmasina ilgkin karar tarihi olan 24.08.2011 glnine kadar zam@an
simi suresinin durdgu gozetilmeden..."denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmgtir. Yoksa sucunslendigi tarihten, kurulun yazili bauru-
suna kadar gecen sirede, zangammin durdgunu kabul etmek mim-
kin degildir.

Kurulun bagvurusu Gzerine, kamu davasi ac¢ilmasi halinde iddia-
namenin kabulUyle birlikte, bir rgain Kurul'a teblig edilmesi ve Ku-
rul'un ayni zamanda katilan sifatini kazanmasi asangoralmigtir
(m.115/2). Ancak bu duzenlemeyi, CMK.'nin katiimaiigkin hikim-
leri cercevesinde yorumlamak ve Sermaye Piyasasuiakapsaminda
islenen suclar yoninden Kurul'un yasal bir katilm&kaoldugunu ka-
bul etmek, ancak usulin CMK.m.237 ve devami hikiimdegore ger-
ceklesecesini ifade etmek gerekirSayet yapilan yazili Bauru sonu-
cunda Cumhuriyet Savcisi tarafindan kguomaya yer olmagina ka-
rar verilmise, Kurul bu karara itiraza yetkilidir (m.115/4).

Son olarak s6z konusu fiillerirslenmesi halinde gorevli mah-
keme, 6362 saylli SPK.’nin 116’inci maddesi uyajneakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu’nun ihtisas mahkemesi olagékevlendirecg
asliye ceza mahkemeleridir.Hakimler ve Savcilar 8&kkKurulu Birinci
Dairesinin 9.5.2013 tarih ve 864 sayili kararible asliye ceza mahke-
mesi olan yerlerde bu mahkeme, iki asliye ceza malgsi olan yerlerde
ikinci asliye ceza mahkemesi, ikiden fazla asliggac mahkemesi olan
yerlerde Ug¢uncl asliye ceza mahkemesi Sermaye @ily&anunundan
kaynaklanan davalara bakmakla gorevlidir.

8 7- YAPTIRIM

SPK. m. 110’da duzenlenen fiillerin, TCK. m. 155d&zenlenen
guveni kotuye kullanma sugunun nitelikli hallermlusturdusunu ifade
etmistik. Buna uygun olarak maddenin birinci fikrasinta, fiilleri isle-
yenler hakkinda;5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinin ikinciréik
sina gore hikmolunacak cezanin U¢ yildan az olaoagya 6ngorul-
mistir. TCK. m.155/2 hilkmii dikkate alirfginda™® séz konusu fiiller

18 TCK m. 155/2;“Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmgkigiinin ya da hangi
nedenden dgmus olursa olsun, bgkasinin mallarini idare etmek yetkisinin gére
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nedeniyle soyut cezanin; U¢ yildan yedi yila kddgsis cezasi olgunu
ifade etmek gerekir. Sermaye Piyasasi Kanunu’'nuh uricu maddesi-
nin 1 inci fikrasinda yollama yapilirken adli parezasindan bahsedil-
mediginden, 155/2’'de yer alan “l¢ bin gine kadar adliapaezas”
hikminin inceleme konusu sucta tatbik edilip edyecesi tereddit
olusturmaktadir. 110/1'de “hikmolunacak ceza” ibaresmdonra sa-
dece “hapis cezasinin” miktarindan s6z egditdien, kanimizca kanuni-
lik prensibi uyarinca, adli para cezasingkilh hukmun tatbiki mimkin
degildir.

SPK.’nin 114’Uncu maddesinde, bu Kanunun 106 nci@&nci
maddelerinde dizenlenen sug tipleri bakimindanl tkizder hakkinda
guvenlik tedbirine hikmolunagabelirtiimistir. Bu durum da 110’'uncu
madde kapsaminda duzenlenen fiiller bakimindare| kigiler hakkinda
guvenlik tedbirlerine hikmolunup hikmolunmaygckonusunda tered-
dut dgurmaktadir (TCK.m.60/4). Ancak kanimizca 110/1'deehle-
nen fiiller yoninden, Turk Ceza Kanunu’nun 169 uncaddesi uygula-
nabilir. Cunkd bu fiiller, giiveni kétlye kullanmagainun (TCK.m.155/1, 2)
nitelikli unsuru olarak tarif edilngtir. TCK.’da glveni kottye kullanma
sucuna ilgkin dizenlemelerin, 110/1 y6ninden de gecerli @aian
sUphe yoktur. TCK.’nun 169 uncu maddesinttarsizlik, giveni kotiye
kullanma ve dolandiricilik suclariniglenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat sglanan tuzel kiler hakkinda bunlara 06zgu guvenlik
tedbirlerine hikmolunurdenilmektedir.

Guvenlik tedbirleri bahsinde ayrica, TCK.'nin 5&xiiimaddesine
gore, ortult kazang aktarimiskdl eden fiillerin islenmesi sonucunda
elde edilen kazancin musaderesine karar verilignveyecei tartisila-
bilir. Elde edilen kazancin halka acik ortgaliiadesi mimkin oldiw
surece misadereye karar verilemez.

§ 8- SONUC

Kanun koyucu, ekonomik dizenin muhafazasi ve seznpayasa-
larina guvenin tesisi amacina uygun olarak, 636%Is&PK. nin
110’'uncu maddesinde, guveni kotuye kullanma veesdlik baligl al-
tinda birtakim davraglari yaptirrm altina alngtir. Bu hikimle, 2499
saylll mulga SPK.'dan farkli olarak guveni kotiyal&nma tgkil eden
filller, bagimsiz bir sug olarak gd, TCK’'nin 155 inci maddesinde yap-
tinma baglanan guveni kotiye kullanmanin nitelikli halleriacak di-
zenlenmgtir. Bu kapsamda 2499 sayili Kanun’dasimsiz olarak ceza-
landinlan ve ortult kazang aktarimike eden davraslar da giveni
kotuye kullanmanin nitelikli hali olarak kabul eddiktir. Ayrica madde-

olarak tevdi ve teslim edilmesya hakkindasienmesi halindebir yildan yedi yila ka-
dar hapisve U¢bin giine kadar adli para cezasina hikmolunur.”
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nin ikinci fikrasinda, yatirrm kuruu, 58 inci madde kapsamindaki fon
kurulu ve 59 uncu madde kapsamindaki teminat saramlbiinyesinde
tutulan kayitlarin bozulmasi, yok edilmesigg#iriimesi veya egilmez
kilinmasi da yaptinm altina alingniigincu fikrada ise etkin gghanlk
hikumlerine yer verilnstir.

Maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde ortlli kaz aktarimi
teskil eden fiillerin belirlenmesi bakimindan, Kanunuirtili kazang
aktarimi yas@ bashkli 21 inci maddesi esas alinmakla birlikte, 2498
yih SPK.'nin 15 inci maddesinde yer alan ortiliz&ac aktarimina it
kin dizenleme de, birinci fikranin (b) bendine litedilerek korunmstur.
Kanaatimizce bu diizenleme tarzi gereksizdir. ZB&26sayili SPK.’nin
21 inci maddesinde duzenlepdiekliyle ortili kazang aktarimi, 2499
sayili kanunun 15 inci maddesini bunyesinde bammaktadir. Madde-
nin 1 inci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yerrilen fiiller, ortilu is-
leme 6rnek olarak dizenlergtii. Anayasa Mahkemesi 110/1-b’de yer
alan ve bu yoruma yol acan “gibi” ibaresini, 142013 tarih ve 2013/24
E., 2013/133 K. sayili karari ile iptal egnie iptal kararinin Resmi ga-
zetede yayimlanmasina kadar yurgddd durdurmstur. Kanimizca
fikranin (b) bendi yoninden ifade edilen anayasaygarilik (belirlilik
ilkesi acisindan) (c) bendi icin de gecerlidir. Bbarla (c) bendinin de
bu iptal karari ¢ercevesinde yeniden ele alinmasfagda bulunmakta-
dir. Bu anlamda belirtelim ki, halka acik bir anonortaklikta, osirketin
hisse senedine yatirim yapan bireylerin, yaptiktatirrmdan istifadesini
engelleyen, hakim ortaklarin, yoneticilerin bu megasirketin karini
(aktifini) azaltici, zararini (pasifini) artiriadjger yatirrmcilarin aleyhine,
kendi sahsi menfaatlerine yonelik ticari hayatin gda kleyisine aykiri
davranglar “ortuli kazanc aktarimi” olarak nitelendirilse de, guveni
kotuye kullanma sug tipi kapsamindadir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, su¢ kamus zilyetli-
ginin devrini ifade etmek igin 765 sayili TCK m.508 diizenlenen gu-
veni kotuye kullanma sugunun taniminda kullanileevdi veya teslim”
kavramlarinin kullanilmasi tercih edilgniayrica sucu okturan fiiller de
satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek ve inkareétgeklinde belir-
lenmistir. Kanimizca eski kanunda kullanilan bu dizenl¢anei yerine,
sucun temelsekline iliskin TCK. m. 155/1'de yer alan tanimin esas
alinmasi daha gou olurdu.

Guveni kotiye kullanma gkil eden fiiller (a) bendi bakimindan
sermaye piyasasl araclari, nakit vgediher tarli kiymetin tevdi ve tes-
lim edildigi kisi tarafindan glenebilecginden, sucun bu yonden 6zgu
suc¢ nitelgini tasidigl soylenebilir. Ortlli kazang aktarimiskd eden
filler bakimindan ise hikimde, eski kanundan fadkarak failin tizel
kisinin yetkilisi olmasi gerekgi hususuna 6zelliklesaret edilmediin-
den, halka acik ortakldin yetkilisi ile birlikte fiil Gzerinde hakimiyet
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kuran herhangi bir kimsenin sucun gtdrek faili olabilecgini kabul
etmek gerekir. Keza ortuli kazanc aktariminingikéarafinda bulunan
gercek kgiler veya tuzel Kilerin yetkilileri de somut olayin 6zellikle-
rine gore miterek fail olarak sorumlu tutulabileceklerdir.

Maddenin Uguincu fikrasi itibariyla yer verilen etigismanlik hi-
kimlerinin, yukarida “etkin gmanhk” bagligl altinda yapgimiz agik-
lamalar gergevesinde g bir tarzda kaleme alinmagini ifade etmeli-
yiz. Zira 110’uncu maddede yer verilen etkirgrpanlik hukimlerinin
uygulanmasi, halka acik ortaklik veya bungtirakinin ugradgi zararin
fail tarafindan nedamet gosterilerek tazmin ediime$®€al tutuldugun-
dan, ortalt kazanci ogturan tutarin 21’ inci madde hikmune gore fai-
ziyle birlikte iade olunmasi halinde, artik etkisrmpanlik ¢ercevesinde
tazmin edilecek bir zarardan bahsedilmesi de munadiitdir. Bununla
birlikte suctan zarar gorenin, malvalhaleyhine glem yapilan halka
acik ortaklik veya bunurgtiraki oldugu dikkate alindiinda, ortult ka-
zanca konu tutarin etkin gphanlik huktmleri ¢cercevesinde neden Ha-
zine’ye ddenmesinin arar@ihususu da argdamamaktadir.

Etkin pismanliktan yararlanabilmenin, ortilu kazanca kortarta
aynen dgil misliyle 6denmesine k@ tutulmus olmasi da elgirilebile-
cek bir bgka noktadir. Bu haliyle s6z konusu duzenlemenikingpis-
manliktan ¢oknispi nitelikte adli para cezasnahiyetinde oldgu soyle-
nebilir. Ayrica 21 inci maddeye gore ortulu kazaatgrini iade yukim-
ltlagh altinda olanin, lehine ortaliglem yapilan taraf oldiu ifade
edilmesine rgmen, 110/3'te, bu tutarin fail tarafindan dderggue be-
lirtilmesi iki hukim arasinda ¢gki ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla
hikmun adli para cezasi mahiyetine buriinmesinim yaa birden fazla
tatbiki tehlikesi mevcuttur. Clnkt daha once ifadBgimiz Uzere ka-
nundaki yeni dizenlemeye gore ortulu kazang aktarmkas! tarafinda
bulunan ksgiler de bu sucta nsierek fail olarak sorumlu tutulabilir. Bu
Ozellikleri yontyle hikmin, Anayasa’nin 2, 13, 3&ii maddelerine
aykiri oldigu ifade edilmelidir.

Etkin pismanlik bahsinde son olarak, hikmin uygulama alanini
yalnizca o6rtuli kazang aktarimi ile sinirli tutubma d@ru bulmadgi-
mizi1, ayrica maddede dizenlenen fiillerin TCK. nd’1& diizenlenen
glveni koétuye kullanma sucunun nitelikli hallermlusturduklar acikca
belirtildiginden, TCK m.168'de yer alan etkingmanlik hikimlerinin
bunlar bakimindan da uygulanma kabiliyeti bulufthu, mevcut bu
dizenleme varken, bu yola gidilmek yerine 6362|s&anunda bdylesi
sakincalar yaratabilecek bir dizenlemeye yer vesimin de gereksiz
oldugunu belirtmek gerekir.
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