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TEFECILIK SUCU (TCK.m.241)

Doc. Dr. A. Caner Yenidiinya"”
Ozet
Tefecilik, Tiirk Ceza Kanunu’nun 241 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu sug tipinde, “kazang elde
etmek amaciyla baskasina 6diing para vermek” yaptirima baglanmistir. Kisiler, kredi ve finans kuruluglarindan,
gereksinimleri i¢in kredi alabilirler ve bu krediler i¢in belirli oranlarda faiz de yiiklenebilirler. Ancak bilindigi
tizere, kredi ve finans kuruluslari, kamu otoritelerinin gozetimi ve denetimi altinda faaliyet gostermekte olup,
ekonomik sistemin verileri ve serbest piyasa kosullarinin dinamikleri icerisinde, kisilere yahut kuruluslara finans
saglarlar. Bu surette kisilere kazang elde etmek maksadiyla kredi (para) vermek mesrudur. Ancak kayit disi
olarak, hi¢ bir denetime tabi olmaksizin ve faiz miktarinin ekonomik gostergelere gore degil, verenin giicii-
alanin zor durumuna gore belirlendigi bir borg/kredi iligkisinin varlig1 kabul edilemez. Denetimsiz ve kayit dist
olarak kisiler arasindaki bu tarz iliskilerin, ekonomik kamu diizeni lizerindeki olumsuz tesirleri yadsinamaz.
Boylece tefecilik sucuna iligkin hiikiim ile korunan hukuksal degeri, toplumsal ekonomik diizen ile birlikte
aciklayabiliriz. Yasamizda bu sug tipine yer verilmesi yerinde olmakla birlikte, hiikkmiin yetersiz ve kanunilik
ilkesi yoniinden bazi problemleri igerdigini ifade etmeliyiz. Calismamizda sug tipini tiim yonleriyle ele alacak ve
nasil bir yasal diizenleme ile bu tarz fiillerle etkin miicadele edilebilecegini aktarmaya c¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: tefecilik, 6diing para vermek, ekonomik sug.

THE CRIME OF USURY
Assoc. Professor A. Caner Yenidiinya

Abstract

The crime of usury is regulated by the 241st article of the Turkish Criminal Code. This offense
punishes the act of “lending money to someone else in order to gain profit.” Persons may draw in a loan from
financial institutions for their requirements and interest rates for these loans can be loaded in specific
proportions. As it is known, credit and financial institutions, operates under the supervision of the public
authorities and provide finance within the dynamics of economic system data and free market conditions to
people or organizations. It is legitimate to award a loan (or lend money) to persons in these conditions. However,
a debtor-creditor relationship cannot be accepted if the amount of interest is based on the strength of the issuer
and the difficult situation of the loan holder without being subject to any control, instead of being based on
economic indicators. The negative effects on the economic public order of this kind of uncontrolled and informal
relationships cannot be denied. Thus, the legal value protected by the terms of the crime of usury can be defined
as the “social economic order.” Although the fact of giving place to this offense in our law is appropriate, we

have to denote that the provision is inadequate and that it contains some of the problems in terms of the principle
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of legality. In our study, we will try to explain this type of crime with all aspects and with which legal
arrangements such acts can be combated effectively.

Key Words: usury, to lend money, financial crimes.

1- Genel Bilgiler

Tefecilik sozliikte; “tefecinin isi, faizcilik, murabaha (bir mali iizerine kar koyarak satma),
murabahacilik”, “aract kurumlarin disindaki kisiler tarafindan yasal faiz oraninin ¢ok iizerinde bir faiz
oraninda borg verme” olarak tanimlanmaktadir'. Asagida ifade edecegimiz iizere, tefecilik, iilkemizde
bir dénem yasal bir faaliyet olan ikrazat¢iligin, izinsiz yapilmasi anlamina da gelmektedir. Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin® 3 iincii maddesi uyarinca; devamli
ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak
suretiyle, odiing para verme isleriyle ugrasan veya Odiing para verme islerine aracilik eden ve
kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisilere “ikrazat¢1” denilmektedir. 90 sayili KHK nin 9 uncu
maddesi ¢ergevesinde bu faaliyetin izinsiz yapilmasi ise, tefeciliktir.

765 sayili TCK’da tefecilik suguna iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. So6z
konusu dénemde tefecilik fiilleri, ilk olarak 08.06.1933 tarih ve 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun’ ve ardindan yukarida hiikiimlerinden bahsettigimiz 30.09.1983 tarih ve 90 sayil
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yaptirim altina alinusti.

08.06.1933 tarih ve 2279 sayili Kanun’un 1 inci maddesinde, Bankalar Kanunu’na tabi
kuruluslar ile 6zel kanunlarma gore yetkili kiliman kuruluslar disinda, faizden para kazanmak igin
Odiing para verme isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gergek ve tiizel
kisilerin Maliye Bakanligi’ndan ruhsat almak mecburiyetinde olduklar1 belirtilmis ve s6z konusu
Kanun’a aykir1 harekette bulunanlarin eylemleri tefecilik olarak nitelendirilerek yaptirim altina
almmisti. 2279 sayili Kanun’un 17 nci maddesinde, “Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar
hapse ve (500) liradan (10000) liraya kadar agir para cezasina mahkim edilir. Ayrica iki seneden beg
seneye kadar dmme hizmetlerinden memnuiyetlerine karar verilebilir. Bu cezalar tecil edilmez”
denilmekteydi.

30.09.1983 tarih ve 90 sayilit KHK nin 16 nc1 maddesi ile 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmig, ancak 90 sayili KHK nin 17 nci maddesinde, para ve hapis cezalarina

iliskin hiikmiin (m.15)* Kararnamenin kanunlastig1 tarihte yiiriirliige girecegi, bu tarihe kadar 2279

! www.tdk.gov.tr (erigim tarihi, 12.07.2013).

206.10.1983 tarih ve 18183 sayili Resmi Gazete.

% 18.06.1933 tarih ve 2430 sayili Resmi Gazete.

4 90 sayilli KHK’nun 15 inci maddesinde; “...tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az
olmamak kaydiyla, sagladiklari menfaatlerin 5 kati agir para cezaswyla cezalandirilir. Bu suglarin tekrart halinde cezalar 3
katina ¢ikarilarak hitkmolunur. (...) cezalar : a - Gergek kisi ikrazat¢ilarin kendilerine, b - Tiizel kisi ikrazat¢ilarin

ortaklarma, c - Yukarida (a) ve (b) fikralarmmda yer alan ikrazatgilarin islerini fiilen idare etme ve imzalaryla o tesekkiilii
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sayili Kanun’un 17 nci maddesinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmisti. 90 sayili KHK.
kanunlagsmadigindan yiiriirliikkte kalan sug tipine iliskin bu diizenleme, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da tefecilik sucuna agikga yer verildiginden, zimnen ilga edilmistir’.

Ote yandan 21.11.2012 tarih ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’nun® 52 nci maddesiyle; 30.9.1983 tarih ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikkten kaldirilmis, diger
kanunlarda, 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye yapilan atiflarin, bu Kanunun ilgili maddelerine
yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan Odiing Para Verme Isleri Hakkinda 90 sayili KHK. iic tiir faaliyet
diizenlemisti: ikrazatcilik, finansman ve faktoring sirketleri.

6361 sayilit Kanun’da ise, finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri diizenlenmis,
ikrazatcilik faaliyetine yer verilmemistir. 6361 sayili Kanun, 90 sayili KHK. da yer alan faaliyetlerden
ikrazatcilik faaliyetini diizenlemeyip, bu KHK’yi tiim ekleriyle birlikte ortadan kaldirmakla,
ikrazatcilik faaliyetini {ilkemizde mesru bir ekonomik faaliyet olmaktan ¢ikarmistir. Bu sebeple 6361
sayili Kanun’un gegici 5 inci maddesinde bir gecis hilkmii konularak; “90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameden aldiklar: yetkiye istinaden ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunanlarin bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde, bu Kanunda sayili faaliyetlerden birini yiiriitmek
amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilecekleri, bu siire icinde mevcut sozlesmelerinden kaynaklanan
alacaklarimin tahsiline yonelik islemler disinda yeni bir ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunamayacaklari,
kuruma basvuruda bulunan ikrazat¢ilarin Kuruldan gerekli izinleri almak suretiyle faaliyetlerine
faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam edebilecekleri, kuruma basvuruda
bulunmayan veya basvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazatgilik faaliyet
izinlerinin baska bir igleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erdigi” ifade edilmistir.

Boylece mevzuatimizda tefecilik ile ilgili tek diizenleme olarak, 5237 sayili TCK’ nin 241
inci maddesinde tanimi yapilan sug tipi kalmistir. Bu itibarla “tefecilik”, 2279 sayili Kanun ya da 90
sayili KHK. kapsaminda “ikrazat¢iliga” veya “izin alinmaksizin yapilan ikrazatciliga” iliskin tanimlar
kapsaminda degerlendirilemez. Su halde, ceza hukuku yoniinden tefecilik; “kazan¢ elde etmek
amaciyla bagkasina 6diing para vermek” (TCK.m.241) olarak ifade edilmelidir. Asagida bu sug tipinin
Ozelliklerini ayrintili olarak inceleyecegiz.

2- Korunan Hukuki Deger

baglayici islem yapmaya yetkili miidiir veya memurlarindan cezay gerektiren fiili islemis veya buna istirak etmis veya buna
emir vermis olanlara uygulanir” denilmektedir.

> Ozbek, Veli Ozer, “Tefecilik Sucu (TCK.m.241)”, CHD., Yil:5, Say1:14, Aralik 2010, Ankara, s.35; Yasar, Osman-
Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: V, Ankara 2010, s.6713.
613.12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazete.



Kisilerin, finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet
gosteren kuruluglara, miiracaat ederek, ¢ozlime ulagmalart miimkiindiir. Bu ihtimalde birey ile finans
kurulusu arasinda bir kredi sdzlesmesi akdedilmekte ve kredi iliskisi kurulmaktadir. Kredi alan birey,
hem iistte zikredilen mevzuatin hem de sartlar1 olustugunda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu’nun muhafazasi altinda finans kuruluslarinin rekabet diizeyleri, serbest piyasa
ekonomisinin verileri, iilkenin ekonomik istikrari, kamu otoritelerinin faiz politikalar1 cercevesinde
belirlenen vadede geri 6deme ve faiz borcunu iistlenmektedir. Ancak finans kuruluslar1 bu iligkinin
kurulmasinda, verdikleri krediyi teminat altina alacak bazi gilivenceler aramakta, kisilerin ge¢mis
finansal durumlaria gore, kredibilitelerini degerlendirmekte, bu kapsamda kredi s6zlesmesi yapip
yapmamaya karar vermektedirler. Dolayisiyla bu akis icerisinde, belirli prosediirlerin yiiriitiilmesi
olagandir. Iste kisiler olagan finansal bir aktivite olarak, yasal finans kuruluslar ile bu tarz kredi
iligkilerine giremedikleri yahut acil durumlarda finansal sorunlarini kisa zamanda ¢dzme arayisina
girdiklerinde, diger bireylerden yardim istemektedirler. Bu ikinci ¢oziim yolu bazen’ karsimiza
“tefeci” tabir edilen kisileri ¢ikarmakta, bu kimseler kayit dis1 olarak bireylerle sagladiklar
finansmandan, gelir elde etmektedirler.

Tefecilik, tefeci ile birey arasindaki iliski degerlendirildiginde, pek ¢ok hukuksal degeri ihlal
edici bir mahiyet arz etmektedir. Oncelikle bireylerin {istte verdigimiz yasal korunma imkanlarindan
uzak bir sekilde, zor durumlar1 kotiiye kullanilarak girdikleri bu iligskide, ekonomik agidan yikima
diismeleri miimkiindiir®. Bu yoniiyle tefecilik, bireylerin ¢aresizliklerinden yararlanmadir ve hig bir
cagdas hukuk sistemi bu tarz iliskileri mesru sayamaz’. Ancak tefeciligin cezalandirilmasinda,
korunan hukuki degeri, tek basina tefeciden para alan kisinin ihlal edilen menfaatleri olarak belirlemek
de yerinde degildir. Ciinkii bu kisiler de, hukuka aykir1 oldugu belirlenen finansal iligkinin tarafidirlar.
Ancak yasal diizenleme, sug politikasinin bir geregi olarak tefeciyi kendisine para vermeye yonelten
bireyin cezalandirilmasini dngérmemistir. Bunun sebebi lstte ifade ettigimiz lizere, bu kisilerin
caresizlik i¢inde bulunduklarinin kabulidiir.

Tefecilik sugu, TCK.’nun 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabinin, “Topluma Kars1 Suglar’a
iliskin iiciincii kisminda, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baslikli dokuzuncu béliimde

diizenlenmistir. Sug tipinin kanundaki yeri nazara alinirsa, yaptirima baglanmasiyla topluma iliskin

7 “Bazen” diyoruz, ciinkii dostlar arasinda bor¢lanma yahut yakilar arasinda yardimlagma yoluyla da finansal ¢oziimler
iiretmek miimkiindiir.

8 Ozgeng, izzet, “Tefecilik Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi:1, yil: 2010, Ankara, s.543,
544, Ozbek, .29, 31; Parlar, Ali, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve fhale Siirecinde islenen Suglar, Ankara 2011, s.17;
Meran, Necati, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik Sucu ve 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasi1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y1l:5, Kasim 2010, Say1:51, Ankara, s.104.

° Tiirk Borglar Kanunu’na (TBK.) gore, “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri

veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” (m.27/1).
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genel menfaatlerin korundugunu ifade etmek yerinde olur. Toplumda tefeciligin bir ekonomik faaliyet
olarak yayginlagmasi, ekonomik sistemin degerleri disinda, devletin faiz politikalarina uygun
diismeyen faiz oranlart ile toplumda finansal iligkiler kurulmasina sebebiyet verir. Bu haliyle
ekonomik istikrarin muhafazasi, fiilin cezalandirilmasiyla korumaya calisigimiz degerlerden
birisidir'®. Ote yandan kayit dis1, hukukun mesru saymadigi iliskilerle elde edilen gelirlerin baskaca
kayit dig1 gelir unsurlarina kap1 agacagi, bu tarz faaliyetlerden elde edilen ekonomik giiciin toplumda
bagkaca yasa dis1 yapilanmalara, hatta sug orgiitlenmelerine zemin hazirlayacagi da ifade edilebilir. Bu
anlamda kamu barisina yonelik degerlerin de burada korundugunu sdylemek yanlis olmaz''.

3- Sucun Unsurlar

A- Maddi Unsurlar

a- Fiil

TCK.’nun 241 inci maddesinde yaptirim altina alinan fiil; kazan¢ elde etmek amaciyla
bagkasina 6diing para vermektir. Fail tarafindan, belirli bir miktar paranin, kazang elde etmek amaciyla
ihtiyag sahibine verilmesi ile su¢ tamamlamir'. Fiilden, ayr1 bir neticenin gergeklesmesi aranmaz. Bu
anlamda sugun tamamlanmasi yoniinden, failin 6diing verdigi paray: geri alip alamamasi yahut 6diing
verdigi para karsiliginda kazang elde edip edememesi onemli degildir".

Buna karsilik, taraflar aralarinda faiz oran1 da belirlemek suretiyle bir sozlesme
diizenlemekle birlikte, heniiz 6diing para verilmemisse, sugun tamamlandigindan bahsedilemez'*. Bu
ihtimalde somut olayin ozelliklerine gore, engel bir durum sebebiyle Odiing para verilememisse,

tesebbiis hiikiimlerinin degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Su halde, kisiler s6zlesme imzalamislar,

10 Ozgenc, s.543.

"' Nitekim doktrinde korunan hukuki degerin “ekonomik yasamda onemli yer tutan serbest rekabet mekanizmasinin
isleyisinin muhafazasi, ekonomik yasamin giivenilirligi ve kamu giivenligi”
Gokean-Artug, V, 5.6713; Ozbek, s.31.

12« Tefecilik sugu kazang elde etmek amaciyla baskalarina 6diing para verilmesiyle tamamlanacagindan, yakimanlara hangi

oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Bkz. Yasar-

tarihte faiz karsiligi para aldiklar1 agik¢a sorulup agiklattirilarak, gerekirse taniklardan da sorulmak suretiyle sug tarihlerinin
saptanmasi gerektiginin gézetilmemesi...” (Yarg. 4.CD., 19.01.2012, 56/3); “Tefecilik sugunda sug tarihinin bor¢ verme tarihi
oldugu gozetilerek ...zamanasimi hususunun da buna gore belirlenmesi gerektigi..” (Yarg.7.CD., 29.06.2010, 17420/10346,
Parlar, s.30); “Eylemin siibutu halinde sug tarihinin borg para verilerek senedin alindigi 18.08.1993 oldugu, bu tarihten sonra
baska bir bor¢ yenileme islemine iligkin kanit da bulunmadigt... zamanasim siiresinin doldugu..” (Yarg. 7.CD., 6.5.2009,
1495/5599, Parlar, s.36).

3 Ozgeng, 5.547. Yargitay da verdigi bir kararda bu hususa isaret etmistir: “...5237 sayili Yasanin 241. maddesinde
diizenlenen tefecilik sugunun maddede yazili tipik hareketin bir kez islenmesiyle olusan sirf hareket sugu niteliginde
bulundugu, bu sugun ivaz karsiliginda 6diing paranin bor¢ alana verilmesiyle tamamlandigi, su¢un tamamlanmasi i¢in ivazin
temin edilmis olmasinin sart olmadigi, hatta 6diing olarak alinan paranin vadesinde geri demesinin yapilmamis olmasinin da
sugun olusmasi iizerinde bir etkisinin bulunmadigr...” (Yarg.5.CD., 15.05.2013, 7972/5125).

' Ozgenc, 5.547.



bir miiddet sonra da &diing para verilmisse, taraflarin 6diing para verme hususunda imzaladiklari
sOzlesme tarihinin degil, 6diing paranin verildigi anin, sug tarihi olarak kabul edilmesi gerekir.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere, 6361 sayili Kanunun diizenlemeleri gercevesinde, 90
sayilli KHK. yiriirlikten kaldirildigindan ve hukuk sistemimizde ‘“ikrazatcilik” yasal finansal bir
faaliyet olmaktan ¢ikarildigindan, tefeciligin; “kazang elde etmek maksadiyla 6diing para vermeyi
stirekli olarak ve meslek haline getirerek yapilip yapilmamasi” 6nemli degildir. Bu itibarla 90 sayili
KHK. hiikiimleri esas alinarak ve ikrazat¢iligin tanimindan hareketle yapilan bu tarz
degerlendirmelerin'’, bir énemi kalmamustir'®. Ote yandan, 241 inci maddenin agik hitkmii karsisinda
da, ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir. Su halde, kisinin, sadece bir defa kazang elde etmek amaciyla
baskasina 6diing para vermesi yeterlidir'. Aym veya farkli kisilere, degisik zamanlarda kazang elde
etmek amaciyla 6diing para verilmesi su¢larin igtimai yoniinden incelenmesi gereken bir konudur.
Odiing verilen para karsiliginda, yasal faiz oranlarmin disinda yahut orantisiz bir kazang elde
edilip edilmemesi o©nemli degildir. Zira tefecilik sucunun olusabilmesi, TBK.’nun 28 inci

maddesinde'® tanimlanan tarzda asir1 yararlanmanin (gabin) varligma bagh degildir. Bu yoniiyle

' Bkz. Ugur, Hiisamettin, “Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlart ve Uygulama ilkeleri” Terazi Hukuk Dergisi,
Yil:2, Say1:8, Nisan 2007 Ankara, s.65 vd.; Meran, s.107 vd.

'8 Yargitay’imzin bazi eski kararlarinda 90 sayili KHK ile 2279 sayitlh Kanun’un 17 nci maddesi kapsaminda bu kosul
(eylemin siirekliligi ve kisinin meslek edinmis olmasi) aranmigtir: “Sanigin faiz karsilifinda para verme isiyle istigal edip
etmedigi, cevrede tefecilik yaptiginin bilinip bilinmediginin saptanmasi bakimindan zabita marifetiyle arastirma yapildiktan
sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi...”
(Yarg. 7. CD., 19.11.2009, 3838/13552); “Dosya kapsamindan sanigi Tanik Baki Haydaroglu’'na faiz karsilig1 para verdigi
daha once hakkinda tefecilik sugundan dava agildig1 da dikkate alinarak bagka sahislara faiz karsiligi 6diing para verip
vermedigi, eyleminin sistemli bir sekilde siireklilik tasiyip tasimadigi hususlarmin arastirildiktan sonra samigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi...” (Yarg. 7. CD.,
07.10.2009, 5900/10180, Yasar-Gokcan-Artug, V, s.6723).

17« _Olusa, kabule ve dosya igerigine gore, samgm sikayet¢i Ersin Eksioglu'na kazang elde etmek amaciyla édiing para
verdigi anlagilmakla, bu sugtan mahkumiyeti yerine, sugun olusmasi i¢in birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir bi¢imde
faiz karsilig1 6diing para verilmesinin s6z konusu olmadig1 seklinde, sugu diizenleyen TCK.nun 241. maddesiyle uyusmayan
gerekceyle yazili sekilde beraat karari verilmesi, yasaya aykiridir..” (Yarg.4.CD., 20.02.2012, 2982/18231); “...Merkez
Bankasi ¢alisanlar1 yakinanlar Ali Cinar, Mustafa Bilal Dikis¢ioglu, Nebi Tuncer, Hiiseyin Mutlu ve Serafettin Polat'in
O0deme giiciinii agan miktarlarda borglanarak sik sik aralarinda saniklarn da bulundugu alacaklilar tarafindan icra takibine
ugramalart {izerine kurum tarafindan yapilan sorusturma akabinde yapilan su¢ duyurusu iizerine tefecilik sugundan agilan
kamu davasinda dinlenen yakinanlarin anlatimlari, dosyada mevcut Ankara Icra Miidiirliiklerindeki icra takip dosyalar1 listesi
ile mahkemece aldirilan 27.2.2009 ve 11.6.20009 tarihli ii¢ kisilik uzman bilirkisi heyeti raporlari karsisinda, saniklarin ilk sug
tarihlerinden itibaren sistematik bigimde faizle ddiing para vermek suretiyle yiiklenen sugu isledikleri, kald: ki, 5237 sayili
TCY 241. maddesi uygulamasinda, kazang elde etmek igin yalnizca bir sahsa bir defa 6diing para verme eyleminin tefecilik
sugunun olusumu igin yeterli olacagi, ayrica isin meslek halinde ve siirekli olarak yapilmasinin aranmamasi gerektigi
gozetilmeden, yasal olmayan gerekgeyle beraat karar1 verilmesi..” (Yarg. 4.CD., 05.10.2011, 30593/17034).

18 Maddeye gore; “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor

durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde,
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hiikiim doktrinde elestirilmis ve 241 inci maddede “edimler arasinda agik orantisiziik bulunmasina

dair” bir ibarenin yer almasi gerektigi ifade edilmistir'®

. Mukayeseli hukukta Alman Ceza
Kanunu’nun 291 inci maddesinde; “(1) Her kim, i¢inde bulundugu zor durumunu, tecriibesizligini,
karar verme yeteneginin azligimi yahut onemli olgiideki irade zayifligini istismar ederek, temyiz
kudretinin gelismemis olmasindan istifade edilerek, diger bir kisiye, kendisi veya iiciincii bir kisi
lehine;

1. Oturmak i¢in bir yerin kiraya verilmesi veya buna bagh yan hizmetlere iligkin sair
giderler icin,

2. Bir kredinin verilmesi icin,

3.S8air bir edim icin veya

4. Yukaridaki edimlerden birinin saglanmasina aracilik icin,

kendi edimi veya araciligi acisindan belirgin bir sekilde olgiisiiz yiikseklikte olan bir
malvarligi ¢ikart vaat ettirir veya verdirirse ii¢ yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile
cezalandirtlir. Birden fazla kisinin edim veren, aracilik yapan sifati yahut sair sekilde katkida
bulunmasi ve bu suretle tiim malvarligi cikarlart ile tiim karst edimler arasinda belirgin bir
orantisizligin ortaya ¢ikmasi halinde, karst tarafin icinde bulundugu zor durumu veya sair zayifligi,
kendisi veya iictincti bir kisi lehine orantisiz sekilde malvarligi c¢ikart elde etmekte kullanan bu
kisilerden her biri hakkinda birinci ciimle tatbik edilir.

(2) Agir hallerde alti aydan on yila kadar hapis cezast verilir. Sayet fail,

1. Gergeklestirdigi fiil ile karsi tarafi ekonomik agidan zor duruma sokarsa,

2. Bu fiili bir meslek veya sanat haline getirirse,

3. Senet diizenlemek yoluyla asiri sekilde malvarligr ¢ikari saglama taahhiidii altinda
birakirsa, agir haller gergeklesmig olur” denilmektedir. Bu hiikiim incelendiginde, TCK. ’nun 241 inci
maddesinde yer alan diizenlemenin, fiilin islenis sekilleri de nazara alinarak gdzden gecirilmesi
zarureti, daha iyi anlasilmaktadir. Bu kapsamda, “a) ddiing para verme iligkisinde kars: tarafin zor
durumundan faydalamilmasi, caresizliginin sémiiriilmesi, b) edimler arasinda acik orantisizligin
mevcut olmasi, c)fiilin siirekliligi yahut meslek ve sanat haline getirilmesi ve d) kiginin fiil sonucunda
sahsen veya malen biiyiik bir zarara ugramasi” hallerinin nitelikli unsur olarak diizenlenmesi 6nem

arz etmektedir. Ancak bu hallerin sugun temel sekli yoniinden aranmasini uygun bulmamaktayiz™.

zarar géren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar gorven bu hakkini, diigiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi, zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan
kalktig1 tarihten baslayarak bir yil ve her halde sézlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak beg yil icinde kullanabilir”.

' Ozbek, 5.29.

20 Ayrica bkz. Ozbek, s.29, 30.



Sugun olugmasi yoOniinden Odiing para verilmesi aranmakla birlikte, karsiliginda iade
edilmesi taahhiit edilenin yahut iade edilenin para olmasi sart degildir. Bu anlamda kars1 edim, menkul
olabilecegi gibi gayrimenkul de olabilir. Hatta verilen paranin kismen veya tamamen hizmet*' olarak
karsiligmin talep edilmesi de miimkiindiir”>. Ancak her halde, verilen ile taahhiit edilen yahut alman
arasinda bir orantisizlik olmasi aranmalidir. Aksi takdirde, iliskinin kazang elde etmek maksadina
yonelip yonelmedigi hususunda siiphe dogacaktir. Ornegin, failin 6diing verdigi paraya karsilik,
bor¢ludan ifa zamaninda ayni degere mukabil otomobil almasi, ev almasi, altin almasi halinde,
“kazang elde etme amacina” 6zgiilenmis bir sdzlesme iligkisinden bahsedilemez. Ancak 6diing para
verilip, karsiliginda verilen kadar degil, kazan¢ elde etme amacina yonelik olarak menkul ya da
gayrimenkul bir esyanin taahhiit edilmesi yahut alinmasi sugu olusturur. Yargitay’imiz da bu tarz
eylemleri tefecilik kapsaminda nitelendirmektedir™.

Giinliik hayatta kisilerin Tiirk Liras1 olarak verdikleri paray1 o giiniin degeri {izerinden altin
yahut dovize endeksledikleri, 6diing alanin da, ifa zamaninda belirlenen altin yahut d6viz iizerinden
iadede bulundugu hallerde, tefecilik sugu olusmaz. Ornegin, A, B’ye aralarindaki anlasmaya gore, o
giiniin doviz kuru iizerinden 100 Euro’ya tekabiil eden 225 TL verdiginde, B’nin ifa zamaninda 100
Euro karsiligt 253 TL o6demesinde oldugu gibi. Boylece oOdiing para verildigi andaki
maliyetine/degerine esdeger bir tutarda iade edildiginden tefecilik olusmaz. Bu ihtimalde bir faiz
gelirinden de bahsedilemez. Kaldi ki, doviz kurunun ifa zamaninda, TL karsisinda degerinin diismesi
de olasidir. Buna mukabil, kisi enflasyon nispetini agsmamak iizere faiz ile 6diing para vermis ise,
tefecilik sugu olusur. Enflasyona orantili faiz, paranin piyasa kosullarinda ugradig1 deger kaybi olarak
nitelendirilirse de*, 6zii itibariyle, paranin satilmasi sonucu elde edilen bir gelirden baska bir sey
degildir™.

Tefecilik sugunun “senet kirma” tabir edilen yontemle de islenmesi miimkiindiir*®. Bu husus

madde gerekcesinde; “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma” denen usulle de

2! Kamimizcea bu hizmetin de finansal bir degerinin olmasi gerekir.
2 Yasar-Gokcan-Artug, V, s.6715.

2« miisteki ve magdurlara findik sezonlarindan dnce déviz ya da Tiirk parasi veren, findik sezonu geldiginde senetlere
fahis bedeller yazip nakit ya da findik {iriinii olarak ilgililerden icra yolu da dahil tahsil etmeye ¢alisan ve 6nemli miktarlarda
tahsilatlar da yapan, bu suretle izin almadan ivaz karsilig1 bor¢ para verme isini meslek haline getiren sanigin bu eylemlerinin
kiil halinde tefecilik sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay:1 gerektirmistir” (Yarg. 7. CD.,
15.12.2005, 14352/21394 , Ugur, s.67).

#* Ozbek bu ihtimalde sugun olusmamasi gerektigi fikrindedir. Bkz. Ozbek, s.35.

3 Faiz, sozliikte; “I. Uretim faktorlerinden sermayenin getirisi. 2. Fon istem ve sunumunun karsilagsmast sonucu olusmugs
fon fiyati, 3. Isletmek icin bir vere ddiing verilen paraya karsilik alinan kdr, getiri, iirem, nema. 4. Kapitalist ekonomide,
artik degerin degisiklige ugramis bi¢imi olarak parann fiyati, kiralanan paranin kira bedeli” olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. www.tdk.gov.tr (erisim tarihi:16.07.2013).

% Ozgeng, 5.549; Ugur, 5.69; Parlar, s.18; Erdag, Ali ihsan, Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, Tefecilik Sugu
(m.241), http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc (erigim tarihi: 17.02.2011).
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islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden énce baskasina verilerek
karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paramin alinmast durumunda tefecilik sucu
olusur. Ciinkii, bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg
iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer 6deme aract olan bononun veya
cekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir” seklinde ifade edilmistir. Kanimizca “senet kirma”
yontemi, “tefecilik sugu” yoniinden “tipik” bir eylemdir. Soyle ki; B, C’den aldig1 ileri bir tarihe
vadeli bono yahut ¢ekin vadesini bekleyemedigi i¢in, karsiliginda senette yazili meblagdan daha diisiik
miktarda para alarak A’ya ciro ettiginde, A aslinda ¢ek bedelinden daha az bir para vermekle, ¢ekin
tizerinde yazili bedel ile verdigi arasindaki farki, kazanci olarak, ileriki bir tarihte almay:
ongormektedir. B’nin, C’den olan alacagini, temlik alan A’nin, cirosu vesilesiyle B de bor¢lusu
olmaya devam etmektedir. Aslinda bu durumun, A’dan 6diing para alan B’nin, aldig1 paradan daha
fazla bir miktar1 ileride 6demeyi taahhiit etmesi ve karsiliginda senet imzalamasindan farki da
yoktur”’. Bu ihtimalde de, sugun tamamlanma ani (islendigi tarih); senedin ciro edilmesi karsiliginda,
senet alacaklisina (B’ye) 6diing paranin verildigi andr.

Tefecilik sugunun kredi kart: kullanilmak suretiyle de islenmesi miimkiindiir®. Bu ihtimalde

fail, kredi kart1 ile aligveris yapilmis gibi POS cihazini kullanarak, karttan bir miktar para ¢ekmekte ve

2 Ozbek; “hiikiimde “6diing para vermekten” s6z edildigine gore, gerekgeyi esas alarak hitkmiin kapsamia kiymetli evrakin
da dahil oldugunu kabul edebilmek miimkiin degildir. Zira senet kirdirma halinde 6diing verilen bir paradan s6z etmek
miimkiin degildir” goriisiiyle bu hususta farkli diisinmektedir. Bkz. Ozbek, s.37. Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu
15.02.2002 tarih ve 2001/502, 2002/75 sayir kararinda senet kirma eylemini tefecilik olarak nitelendirmistir. Kararda;
“...Manisa Vergi Mahkemesi 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayili karartyla; inceleme raporu eki ifade
tutanaklarindan, ...'in davaciya 1997 yilinda toplam 10.000.000.000.-liralik vadeli miisteri ¢eklerini kirarak 3.500.000.000.-
lira faiz 6dedigi ve geklerin elden tahsil edildigi, davaci tarafindan ifade sahiplerine akaryakit satildigi ve bu kisilerle
aralarinda husumet bulundugu ileri siiriilmiis ise de, bunu kanitlayacak fatura, siparis fisi, sevk irsaliyesi vb. belge ibraz
edilmediginden ve ..."in davacinin oglu hakkindaki sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle davanin diistiigii anlagildigindan bu
iddialara itibar etmenin miimkiin olmadigi, dolayisiyla davacinin bu isi mutad meslek haline getirdiginin ve ticari amagla
yaptiginin kabulii gerektigi, 90 sayili Kanun hiikmiinde Kararnamenin 3 {incii maddesinin 545 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile degistigi, ikrazatgr deyiminin yeniden tanimlandigi, yine anilan Kararnamenin 9 uncu maddesiyle de
tefeciligin tanimlandigi, vadeli senetler i¢in uygulanabilir nitelikte olan; senette yazili tutarn "alacagma temliki-cirosu"
suretiyle ve belli bir iskontoyla {igiincii kisiden vadesinden once tahsil edilmesi "kirma" isleminin, Tiirk Ticaret Kanununun
707 nci maddesinde belirtilen kurallar kargisinda ¢ekler i¢in de uygulanmasinin miimkiin olmadigi, tiim bu hususlar dikkate
alindiginda ivaz karsilig1 borg verilmesinin ikrazatgilik faaliyeti oldugu ve ¢ek miktari ile 6denen miktar arasindaki farkin
davacinin iktisaden elde ettigi miktar oldugu gerekgesiyle kararinda direnmistir (...) Hiikiim veren Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii: Dayandigi hukuksal nedenler ve
gerekeesi Kararin 6zet boliimiinde yazilt Manisa Vergi Mahkemesinin 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayili
wsrar karari, ayni1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
iddialar, Kararin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir. Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine karar verildi”
denilmektedir.

B Ksz. Ozbek, 5.36, 37.



kart sahibine daha diisiik bir tutar1 pesin olarak 6demektedir. Ornegin, 1000 TL nakit para ihtiyac1 olan
kisi, kredi kart1 ile aligveris yapmis gibi kartin1 kullanmakta ve s6z konusu miktar1 failden almakta,
buna karsihik kredi kartindan 1250 TL ¢ekim yapilmaktadir”. Hatta bu tutarin taksitlendirilmesi de
miimkiin olabilmektedir. Giinliik hayatta beyaz esya satan magazalar, galericiler, telefon kontdrii satan
isyerleri tarafindan bu metodun kiigiik farklarla uygulandig goriilmektedir. ifade edelim ki, gercek bir
mal satigi, alig veris olmadigindan, kredi karti ile para c¢ekildiginde, olusan kaydin goriintiide
mesrulastirilmast adina bu iligkinin muvazaali olarak faturaya baglanmasi miimkiindiir ve bu sekilde
islemi muhasebelestirme de durumu degistirmez. Aksine bu ihtimalde gercek anlamda bir mal veya
hizmet satis1 olmadigindan, sahte fatura diizenlemekten de kisilerin cezai sorumlulugu giindeme gelir
(Vergi Usul Kanunu m.359/b).

Kuyumcular yoniinden, tatbikatta kisiler kredi kartlari ile taksitlendirerek (piyasadaki satis
fiyat1 baz alinarak) altin almakta (genellikle cumhuriyet altini), karttan taksitli sekilde altin bedelini
Odedikten sonra, bu altim1 yine ayni isyerine (piyasadaki alis fiyat1 baz alinarak) satmaktadirlar.
Kuyumcu boylece olagan ticari faaliyetinin geregi olarak bir altin alis verisi yapmis olmakta, aradaki
farki, ticari kar1 olarak elde etmektedir (bkz. TCK.m.26/1). Bu iliski ¢ogu kez “altin” hi¢ el
degistirmeden yapilmakta, kuyumcu satis bedelini karttan ¢ekip, alis bedelini kisiye ddemektedir.
Aslina bakilirsa kuyumcu esnafi yoniinden, yapilan ticari faaliyetin esasi, altin madeninin alis ve satis
fiyat1 arasindaki fark {izerinden gelir elde etmek olup, bizatihi bu ticari iliskiye dayali yapilan
islemlerin tefecilik kapsaminda degerlendirilmesi yerinde degildir®. Ancak bu islemler vesilesiyle, her
ne ad altinda olursa olsun altinin piyasadaki alig ve satis degeri arasindaki fark disinda bir menfaat
elde edilmis ise, eylemi tefecilik sugu kapsaminda nitelendirmek gerekir. Bu son durumda, artik
yapilan ticari faaliyetin olagan isleyisi haricinde, karsi tarafa bir maliyet yiiklenmis, bu yolla kazang
elde edilmis olmakta ve iistteki kredi kart1 tefeciligine benzer bir iliski kurulmaktadir’'.

Kisiler arasindaki hukuki iliskinin 6diing para verme mi? yoksa daha dnceden kurulmus bir
takim ticari iligkiler vesilesiyle dogan alacak-borg iligkisi mi? oldugu her somut olayda titizlikle

degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay da bu hususa isaret ederek, tefecilik iddiasi ile agilmis bir

¥ Ugur, s. 71 ; Parlar, s.18,19; Meran, s.110.

30 Ayrica bkz. Ozgeng, s.551, 552.

3! “Dilara Kuyumculuk ins. Gida San. Tic. Ltd. Sti.'nin ortaklart olan saniklarm; isyerlerinde bulunan pos cihazindan kredi
kart1 ¢ekimi yaptirip ¢ekilen miktarin bir kismini komisyon olarak kestikten sonra kalan paray: kart kullanicilarina verdikleri
ve bu sekilde, faiz veya baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskalarina &diing para vererek zincirleme
sekilde tefecilik yaptiklarmin anlasilmasi karsisinda; delillerle iddia ve savunma; durusma goz Oniinde tutularak tahlil ve
takdir edilmis, siibutu kabul olunan fiilin unsurlaria uygun sekilde tavsif ve tatbikati yapilmis bulundugundan yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin onanmasina... oybirligiyle karar verildi”

(Yarg.5.CD., 14.01.2013, 11217/325).
10



davada verilen mahkumiyet kararimi, kisiler arasinda ara¢ satisina iliskin diizenlenmis sézlesmenin
varliginin arastirilmamasi sebebiyle bozmustur™.

b- Konu

TCK.’nun 241 inci maddesinde, kazang elde etmek amaciyla baskasina ddiing “para” vermek
yaptirim altina alindigindan, sugun konusu sadece paradir. Sozliikte Para; “bir ekonomide genel kabul
goren, degisim aract”, “deger koruma araci ve hesap birimi islevlerine sahip varlik”, “devletce
bastirilan, {izerinde degeri yazili kagit veya metalden deme araci, nakit” anlamina gelmektedir™.
Odiing verilen para tedaviildeki Tiirk Liras: olabilecegi gibi, yabanci bir iilkenin para birimi (déviz) de
olabilir.

Para digindaki diger misli esyalarin 6diing verilmesi, karsiliginda kazang elde edilse de,

tefecilik kapsaminda miitalaa edilemez. Ornegin, para yerine altin bilezik odiing verilmesi, tefecilik

32 «Sikayetcinin samktan faizle borg para alarak karsiliginda senet verdigini iddia ettigi, sam@mn ise senetlerin sikayetciye

satt1g1 arabalar karsilig1 diizenlendigini savundugu ve buna iliskin 06 KMU 86 ve 07 UT 333 plaka sayili araglarin satigiyla
ilgili oldugunu belirttigi ajanda sayfasi fotokopisi ile komisyon faturasi sundugu anlasilmakla, gergegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde ortaya c¢ikarilmasi agisindan, sozii edilen araglarin sikayetgiye satigina iligkin taraflar arasinda
diizenlenmis s6zlesme bulup bulunmadig ile devirlerinin yapilip yapilmadiginin gerektiginde trafik kayitlar1 da incelenerek
tespitinden sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine eksik sorusturmayla yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmast...” (Yarg. 11. CD., 13.05.2002, 3985/4106, Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4.
Cilt, Ankara 2008, s.3466). Bu hususta bagka kararlar da mevcuttur: “...Sanik Veysi Kul'un agamalarda ki savunmalarinda
suca konu parayr yakinanin kardesi tarafindan kurulan sirkete ortak olmak amaciyla cezaevinde bulundugu sirada esi
tarafindan yakinana verildigi yolundaki savunmalar1 karsisinda, tefecilik sugunun yasal unsurlarindan olan kazang elde etmek
amaciyla faiz karsilig1 6diing para verme unsurunun ne sekilde gergeklestigi aciklanip tartisilmadan yazili bigimde hiikiim
kurulmast..” (Yarg. 4.CD., 18.01.2012, 23506/876); “Emek Sigorta Acentesi isletmecisi olan sanitk Nevzat Giil’iin isyerinde
Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan yapilan aramada Aydin Varol, Metin Sahin, Ahmet
Ozarslan, Ahmet Ak, Ahmet Erfiliz, Mehmet Bulut, Cemalettin Arman, Cafer Dagalan’a ait senetler ele gecirilmis ise de,
sanik asamalardaki degigsmeyen savunmalarinda sdz konusu senetleri kasko miisterisi olan kisilerden kaskoya mukabil
aldigmi, borcunu 6demediklerinden senedin kendisinde bulundugunu, miisteki ilhan Tasdelen’e de insaat isi nedeniyle
malzeme alimi i¢in 400.000.000 lira verdigini ancak sonradan daireyi satinca isi yaptirmaktan vazgecmekle paray1
istediginde miistekinin bu para yerine ¢ek verdigini, sikayetciye borg para vermedigini, faiz almadigini belirtmis olup, bu
senetleri veren Mehmet Bulut ile Cafer Dagalan’in oglu Zeki Dagalan ise emniyette alinan ifadelerinde saniga sigorta
islemleri yaptirdiklarini s6z konusu senetlerin de sigorta taksitlerine ait senetler oldugunu faiz karsiliginda para almadiklarini
ileri siirmiisler ve ad1 gecen senet sahipleri mahkemede dinlenilmedigi gibi diger senet sahiplerinin hazirlikta ve mahkemede
beyanlarina bagvurulmamistir. 26.06.2000 tarihli bilirkisi heyetinin raporlarinda sanmigmn igyerinde ele gecen senetlerin
kaynagi arastirilmis olup ¢ek ve bonolardaki miktarlar banka ekstreleri sanik ve taniklarin ifade tutanaklari dikkate
alindiginda sigorta isleminden kaynaklandigi davaci ilhan Tasdelen ile samigmn arasindaki borg iliskisine gelince; sanigin
savunmasinin dogru oldugu degerlendirildiginde haksiz menfaatin olmayacagi ancak davacinin beyaninin dogru olarak
kabulii halinde 95.000.000 liralik haksiz menfaatin saglanmis olabilecegi belirtilmistir. Su duruma goére; sanigin faizle ddiing
para verdigine ve bu isi siirekli yaptigina dair mahkumiyetine yeter kesin ve inandirici delillerin nelerden ibaret bulundugu
karar yerinde gosterilip tartisilmadan yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi...” (Yarg. 7. CD., 08.02.2002, 1341/1276,
Yasar-Gokcan-Artug, V, 5.6726, 6727).

3 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi:18.07.2013).
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sucu kapsaminda degerlendirilemez™. Kanaatimizce kanunun acik diizenlemesi karsisinda altin taki
verip, altin taki almak, findik verip, findik almak tefecilik sayllmamalidir. Aksi takdirde kanunilik
ilkesine ve kiyas yasagmna aykiri hareket edilmis olunur. Ancak burada “milli ziynet altini™*
yoniinden, TCK.’nun “parada sahtecilige” iliskin 198 inci maddesindeki diizenlemenin dikkate
almmast miimkiin olabilir. Paraya esit sayilan degerlere yer verilen maddede; “(1) Devlet tarafindan
ihra¢ edilip de, hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar
tarafindan ¢ikarilmig olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet
altinlar, para hiikmiindedir” denilmistir. Bu itibarla 198 inci madde, her ne kadar genel hiikiimlerde
degil, 6zel hiikiimler arasinda yer alip, ilgili suc tipi yoniinden bir yollama icerse de, “para” kavramina
verilecek anlam konusunda yol gosterici olabilir. Bu ¢ercevede para hilkmiinde olan milli ziynet
altinlarmin tefecilik sugunun konusunu olusturmasi miimkiin goriilmelidir. Ciinkii mevzuatimizdaki
diizenlemeler biitiin olarak incelendiginde de, bunlar para hiikmiindedirler: Milli ziynet altinlari,
Cumbhuriyet Altini ile Ata Lira olarak tedaviil eden altin sikkelerdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Cumhuriyet Altin Sikkeleriyle Cumhuriyet Ziynet Altinlari Hakkinda 1738 sayili Kararida®;
cumhuriyet altin sikkeleriyle, cumhuriyet ziynet altinlarinin Darphanece tertip ve darp olunacagi
belirtilerek, ozellikleri diizenlenmistir. Bu ¢ercevede 08.06.1984 tarih ve 234 sayili Darphane ve
Damga Matbaast Genel Midiirliigiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin’® 2 nci maddesinde bu gorev de tanimlanmistir. Tabiidir ki, en dogrusu yasamizda
241 inci madde metninde yapilacak degisiklikle, konunun para disinda kalan diger degerli madenler

yahut mallar yoniinden genisletilmesidir.

3* Bkz. Ozgenc, 5.545, 546; Ugur, 5.66, 67.

3% Ayni1 yonde bkz. Ozgenc, s.546.

3 Milli ziynet altinlarindan kastedilen; muhtelif imparatorluk ve Cumhuriyet Hitkiimetleri tarafindan bastirilip, tedaviile
konulmus olan altin paralardir. Bunlar paranin biitiin evsafini tasirlar ve ayni fonksiyonu goriirler. Sadece tilkemizin adetleri
icab1 bu fonksiyonun disinda bir de ziynet teskil edici bir gorev ifa ederler. Bunlar para seklinde olup, halk arasinda ziynet
olarak kullanilirlar. Ancak ziynet olarak kullanilmalari, bu altinlarin para vasiflarini ortadan kaldirmaz. Bkz. Erman, Sahir,
“Para, Itibari Amme Kagitlar1, Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri Biletlerinin Taklidi Sugu”, AUHFD., Cilt:8
Sayt:1-4, Yil: 1951, Ankara, s.263. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 12.09.2011 tarih ve 20187/9260 sayili ictihadinda;
“Iddianamede saniktan ele gecen sahte altinlarin Osmanli Resat Altin1 oldugunun belirtilmesi karsisinda, s6z konusu
altinlarin milli ziynet altint olup olmadiklarmin darphane ve Damga Matbaast Genel Midiirliigiinden alinacak rapor ile
saptanarak, suca konu altinlarin milli ziynet altin1 olup, sahte ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarinin tespiti halinde sanigin
eyleminin bir biitiin halinde 5237 sayili TCK.’nun 198. Maddesi yollamasiyla 197/1. madde ve fikrasinda tanimlanan
sahtecilik sucunu olusturacag1 gozetilmeden..” denilmektedir. Kanimizca; Osmanlhi Imparatorlugu zamaninda bastirilmis
olan bu tarz altin paralar, Cumhuriyet Déneminde, yasal bir diizenlemeye tabi olmadiklarindan, siis esyasi niteliginde olup,
dogaldir ki, ayarlar1 ve gramlari bazinda bir degerleri olabilir.

3 RG.8.8.1951, Sy.:7879.

¥ RG.18.06.1984, 18435.
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Yukarida da ifade ettigimiz {izere, ddiin¢ verilen seyin para olmasi zorunlu olmakla birlikte,
belli bir siire sonra geri verilecek seyin mutlaka para olmasina ihtiyag yoktur. Ornegin, kisinin 6diing
verdigi paraya karsilik, bor¢ludan otomobil, arsa, ev almasi gibi.

c- Fail ve Magdur

Tefecilik sugunun faili, “kazang elde etmek maksadiyla baskasina 6diing para veren” herkes
olabilir. Tefecilik niteligi geregi ¢ok failli bir sug tipidir”. Bir tarafta 6diing para veren, diger tarafta
ise, O0diing para alan kisi yer almaktadir. Ancak TCK.’nun 241 inci maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi iizere, izlenen sug politikas1 geregince, kazang elde etmek amaciyla bagkasina 6diing para
veren kisi cezalandirilirken, 6diing para alan kimse cezalandirilmamaktadir.

Korunan hukuki degeri ifade ederken agikladigimiz {izere, bu sug¢ tipinin yaptirima
baglanmasiyla amaglanan temel deger, toplumdaki bu tarz ekonomik iligkilerin engellenmesidir.
Ancak yetkili kredi ve finans kuruluslar1 yerine, bu yolla finansman saglayan kisinin zaruret hali
icerisinde bulunabilecegi ve 6diin¢ alma iligkisinin onu sahsen veya malen olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniildiigiinden, bireysel degerlerin tali derecede de olsa korundugunu belirtmistik. Ancak sug
tipinin bu 6zelliklerinin dikkate alinmasi mevcut diizenleme kapsaminda, 6diing para alan kisilerin sug
magduru olduklari anlamina da gelmemelidir®. Ustte 6nerdigimiz tarzda, 6diing para alan kisinin fiil
oncesi ve sonrast durumu nazara alinarak, yasal diizenlemede baz1 nitelikli hallerin kabulii durumunda,
bu nitelikli haller yoniinden, tefeciden 6diing para alan kisilerin magdur sifatindan bahsedilebilir. Buna
karsilik mevcut diizenleme kapsaminda, sugun magduru, toplumu olusturan tiim bireylerdir. Ciinkii bu
toplumdaki herkesin, istikrarli bir ekonomik diizen igerisinde yasama hakki mevcuttur. Nitekim
Yargitay verdigi kararlarda, faizle 6diing para alanin magdur sifatinin bulunmadigini, hukuka aykiri
bir iligkiye bilerek girdigini, davaya miidahil olarak katilamayacagini, bu kisilerin sikayetinin ihbar
olarak degerlendirilmesi gerektigini*' ifade etmistir*’. Yargitay verdigi baz1 kararlarda da, bu kisilerin

yargilamadaki sifatini, “tanik” olarak nitelemistir®’.

¥ Ozgenc, 5.552.

40 Aksi diisiince icin bkz. Meran, s.107.

4 «Gerek Dairemizin istikrar kazanan kararlarina gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.05.1989 giin 7-147/209 sayili
kararma nazaran belgesi bulunmadigi halde 6diing para vermek suretiyle tefecilik yapmak sugunda, sikayet¢inin miidahil
sifatin1 kazanmas1 miimkiin olmadig1 ve mahkemece de miidahale talebi yerinde goriilmediginden reddedilen dolayisiyla
hiikmii temyize yetkisi bulunmayan miisteki vekilinin temyiz talebinin 5320 sayili yasanin 8/1. maddesi geregince yiiriirliikte
bulunan 1412 sayili CMUK un 317. maddesi uyarinca istem gibi reddine...” (Yarg. 7.CD., 09.06.2009, 1213/6903, Meran,
5.107); «...Odiing para vermek suretiyle tefecilik yapmak sugunda, sikayet¢inin miidahil sifati kazanmasi miimkiin olmadig,
dolayistyla hikkmii temyize yetkisi bulunmadig: cihetle...” (Yarg.7.CD., 26.01.2010, 15270/568, Parlar, s.33); “Tefecilik
sugundan dogrudan dogruya zarar gérmedigi ve bu nedenle davaya katilma hakki bulunmadigi halde mahkemece yasaya
aykirt gerekceyle kamu davasina katilan olarak kabuliiniin, magdura bu niteligi ve dolayisiyla yasa yoluna bagvurmak hak ve
yetkisini kazandirmadig1 anlasildigindan...” (Yarg. 4.CD., 08.02.2012, 19033/2195); ... Tefecilik su¢unda dogrudan dogruya
zarar gdrenin “kamu ve devlet” oldugu, bu baglamda yakman Isa Kihigaslanoglunun dogrudan dogruya zarar goren

konumunda bulunmadigi anlagildigindan; bu su¢ i¢in kamu davasina katilmasma karar verilmesi hukuki degerden yoksun
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Yeri gelmigken ifade edelim ki, tefecilik; kayit dis1 bir finansal faaliyet olmasi sebebiyle,
Maliye Hazinesinin ekonomik kayiplarina sebebiyet verebilmektedir. Bu itibarla maliye hazinesinin,
toplumun ekonomik ¢ikarlarimi korumak adina, bu yargilamalara miidahil olmasi miimkiindiir.
Yargitay’in goriisleri de bu dogrultudadir®.

Tefecilik sugu, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmigse, tiizel
kisilerin su¢ faili olarak cezai sorumlulugu mevcut olmadigindan (TCK.m.20), yararina haksiz
menfaat saglanan bu 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda, diger sartlar1 da mevcut ise, ancak TCK. nun 60

mc1 maddesinde yer alan tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri tatbik edilir (m.242).

olup, adi gecen yakinana temyiz hakki vermeyeceginden ... temyiz isteminin reddine..” (Yarg. 6.CD., 2.12.2012,
17415/23708).

2 Yarg. 5. Ceza Dairesinin kararlarinda, faizle diing para alanlar magdur kabul edilmektedir: “...Samklardan faiz karsihigi
borg aldig: iddia edilen Tuncay Tekdal ve Mine Tozlu sugun magduru ve zarar goreni olduklarindan, mahkemece verilen
katilma karart dogru ve yerinde goriilmekle teblignamedeki katilanlar vekillerinin temyiz talebinin reddine dair diigiinceye
istirak edilmemistir...” (Yarg. 5. CD., 28.03.2013, 6116/2396); “...Sanik Ahmet Durukan'dan faiz karsilig1 bor¢ aldig1 iddia
edilen Veysel Giiltekin sugun zarar goreni olup mahkemece verilen katilma karar1 yerinde goriildiigiinden teblignamedeki 4
nolu bozma diislincesine istirak edilmemistir..” (Yarg. 5.CD., 09.04.2013, 6530/2984). Biz tefecilik sugunun yapisi
kapsaminda, bu kararlara istirak etmiyoruz. Kanimizca tiistteki yargi kararlarinin yani sira Yarg. 4. Ceza Dairesinin (5.6.2013
tarih ve 7750/17565 sayilr) kararinda yer verilen; “... Faizle kanuni yetkisi bulunmayan 3. kisiden borg para almanin hukuka
aykirt oldugunu bilmesi gereken bu nedenle de su¢un magduru ve dogrudan dogruya zarar gdreni olmayan miistekinin
mahkemece Kanuna aykir1 gerekgeyle kamu davasina katilan olarak kabuliiniin, miisteki Deniz Giines'e bu niteligi ve
dolayisiyla Kanun yoluna basvurmak hak ve yetkisini kazandirmadigi..” goriisii isabetli bulmaktayiz. Zira bu kisiler, mesru
finans araglarin1 bilerek ve isteyerek kullanmamakta, tefeci tabir edilen hukuka aykiri faaliyette bulunan bu kimselere
miiracaat etmektedirler.

43« _Saniktan faiz karsiliginda borg para aldiklarmi bildirmeleri karsisinda, ad1 gegenlerin durusmada tanik sifatiyla dinlenilip
sonucuna gore sanigm hukuki durumunun tayini...” (Yarg.7.CD., 26.02.2007, 7960/1134, Y asar-Gokcan-Artug, V, s.6724);
“.Yeminli olarak dinlenen {i¢ tanik da samigin tefecilik yaptigim1 ve kendilerine de faiz karsiligi bor¢ para verdigini
belirttikleri gozetilerek...” (Yarg.7.CD., 17.06.2003, 23458/4982, Yasar-Gokcan-Artug, V, s.6727); “... ¢ok sayida ¢ek ve
senette adi gegen kisilerden kimligi ve adresi belirlenenlerin tamik sifatiyla celbi ile saniklardan faiz karsiligi borg alip
almadiklar sorularak, sonucuna gore hukuki durumlarinin degerlendirilmesi..” (Yarg. 7.CD., 3.6.2004, 8500/7754, Yasar-
Gokcan-Artug, V, 5.6728).

4« _.Sanik hakkinda tefecilik sugundan da kamu davas: acildig, 3628 sayili Yasanin 18. maddesine gére Hazinenin bu
suclarin magduru ve sugtan zarar goéreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak 5271 sayili CMK’nin 234/b maddesi geregince
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii’niin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durugmalar
bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanununun yakinan ve katilanlar igin 6ngérdiigii haklardan yararlanma
olanag1 saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasz...” (Yarg. 6.CD., 6.6.2013, 7170/13621);
“Saniga yiiklenen tefecilik sucunun magdurunun vergi gelirinden mahrum kalan hazine oldugu sugtan dogrudan dogruya
zarar gormeyen yakinanin kamu davasina katilma hakki bulunmamaktadir. Sugtan zarar géren Maliye Bakanligma durusma
giinil bildirilerek kamu davasina katilma olanag1 saglanmadan hiikiim kurulamaz” (Yarg. 4.CD., 23.11.2011, 21672/22022);
“...Bu tiir faaliyetlerin devletin denetim ve gozetimi altinda ve izin belgesi alinmak suretiyle yapilmasi gerektiginden bu

suglarda maliye hazinesinin katilan sifatin1 kazanabilecegi....” (Yarg. 7. CD., 08.02.2002, 1341/1276).
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B-Manevi Unsurlar

Tefecilik sugu, kasten islenebilir. Taksirle bu sugun islenmesi miimkiin degildir. Maddede;
“kazang elde etmek amaci1” aranildigindan, bir kimseye bilerek ve isteyerek ddiing para veren kisinin,
saikinin kazang elde etmek olmasi aramir®. Su halde; 6diing para verme fiilinin sug teskil edebilmesi,
failin kazan¢ elde etmek amaciyla hareket etmis olmasina baglidir. Bu itibarla, su¢ olasi kastla
islenemez.

Kisinin yardim amaciyla, kazan¢ gayesi gilitmeksizin, Odiing para vermesi tefecilik
kapsaminda degerlendirilemez*®. ifade edelim ki, 6diing verilen paraya karsilik talep edilen yahut
alman “faiz”, hangi gerekce ile olursa olsun ve hangi oranda bulunursa bulunsun (6rnegin,
enflasyonun altinda) kazang elde etme amacini ortaya koyan bir davranistir*’.

Sucun olusabilmesi i¢in, kazang elde etmek amaciyla hareket eden failin, kazang elde etmis
olmasi aranmaz®. Talep edilen yahut elde edilen kazancin ekonomik olmasi aranirsa da, muhakkak
paranin karsiligi olarak, faiz cinsinden olmasi sart degildir. Bu anlamda 6diing verilen para tutarini
asar tarzdaki talep yahut iadenin varlig1 yeterlidir.

C- Hukuka Aykiriik Unsuru

Hakkin icrasi, bu sug tipi yoniinden bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza cikabilir.
Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren kuruluslar tarafindan, kisilere kazan¢ elde etmek
maksadiyla kredi verilmesi, finansman saglanmasi mesru bir ekonomik faaliyettir.

Bu kapsamda ifade edelim ki; “dostlar arasi bor¢glanma yahut yakinlar arasi yardimlagsma”
olarak ifade edebilecegimiz iligkiler yoluyla da kisiler finansal sikintilarina ¢6ziim bulabilirler. Bu tarz
iligkiler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “tiikketim oOdiincii sézlesmesi” kapsaminda (6diing verenin bir
miktar paray1 ya da tiiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi, ddiing alanin da ayni nitelik ve
miktarda seyi geri vermeyi ustlendigi sozlesme, m.386) kurulabilir ve sozlesme Ozgiirligi, hakkin
icrast kapsaminda mesrudur, hukuka uygundur. Ancak istte de ifade ettigimiz {izere, kendilerine yasal
olarak izin verilen finansal kuruluslar disinda, para borcuna faiz yiiklenerek odiing sozlesmesi
diizenlenmesi, hukuka aykiridir ve tefecilik kapsamindadir (ksz. TBK.m.387,388). Belirtelim ki,
titketim 6diincii sdzlesmesi yapilarak herhangi bir faiz de 6ngoriilmeksizin, ddiing para verildigi ve bir
geri verme zamani kararlastirildiginda (TBK.m.392), 6diin¢ alanin (borglunun) edimini ifa etmemesi

halinde, temerriide diisecegi ve bu ihtimalde gecikme tazminati, temerriit faizi gibi ek baz

* Ozgenc, 5.553; Ozbek, s.37, 38; Meran, s.111; Parlar, s.23.

* Ugur, 5.67.

*T Doktrinde Ozbek’in ifade ettigi, “kazang elde etmek kasti olmaksizin paramn geri édenmesine kadar gegen siirede
muhtemel deger kaybi tutari ile simirlt olan ilave ddeme talebinin tefecilik suc¢u kapsaminda degerlendivilmesi miimkiin
degildir” tarzindaki goriise bu itibarla katilamamaktayiz. Bkz. Ozbek, s.38.

* Ozgenc, 5.553.
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sorumluluklarinin giindeme gelebilecegi agiktir (TBK.m.117-122). Bu son ihtimalde, alacaklinin
temerriide diisen borgluya karst TBK. hiikiimleri ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda
alacagini, gecikme tazminat1 ve temerriit faizi ile birlikte tahsile ¢aligsmasi, bu iligkiyi tefecilik haline
getirmez. Bu haliyle de kisi, yine yasalarin kendisine verdigi bir hakki icra etmektedir.

4- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

A- Tesebbiis

Sirf hareket sugu niteligi tasiyan tefecilik, kazang elde etmek amaciyla, baskasina odiing
paranin verildigi anda tamamlanir. Hareketin kisimlarina ayrilabildigi hallerde, tesebbiisiin
gergeklesmesi miimkiindiir. Ornegin, failin 6diing paray1 verecegdi esnada ya da paray1 posta yolu ile
gonderirken, nakit ihtiyaci olan kisiye para ulasmadan yakalanmasi gibi®.

Keza taraflar aralarinda faiz oram1 da belirlemek suretiyle bir sézlesme diizenlemekle
birlikte, daha sonra engel bir durum sebebiyle, Odiing para verilememisse, tesebbiisiin
degerlendirilmesi gerekir’. Bu ihtimalde, s6zlesmenin yapilmasi icra hareketi niteligi tasidigindan,
0diing para verenin iradi olarak sézlesmeden donmesi, goniillii vazgecme kapsaminda miitalaa edilir.

B- istirak

Bu sugta istirakin her seklinin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Odiing para alan kimse, izlenen
suc siyaseti geregi, sucun faili sayilmaz. Bu itibarla, 6diing vereni kendisine faizle para vermeye
azmettiren, tesvik eden kisi, serik olarak cezalandirilmaz. Buna karsilik 6diing para veren ile alani bir
araya getiren aracinin, tefecilik suguna istirakten cezalandirilmasi miimkiindiir’'. Bu ihtimalde aracinin
faaliyetinin, 6diing para veren tefecinin fiiline katkis1 goz oOniinde tutularak faillik yahut seriklik
mabhiyetinde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin faaliyetleri ¢ergevesinde fiilin icra edildigi hallerde, tiizel kisi
icerisinde “icrai karar alma yetkisine sahip, tiizel kisiyi temsil ehliyeti olan gergek kisilerin” sug faili
olarak tespiti gerekir. Tiizel kisi blinyesinde istihdam edilen diger kisilerin de, bilgileri ve eyleme
katkilar1 nispetinde sorumluluklari s6z konusu olabilir’®. Keza tiim bu hallerde, giivenlik tedbirlerinin
tatbiki yoniinden (TCK.m.242, 60) faaliyetin, tiizel kisi yararna olup olmadigmin da titizlikle

degerlendirilmesi icap eder.

4 Meran, s.111.

%0 Bkz. Ozbek, 5.38.

3! Yasar-Gokcan-Artug, V, 5.6717.

52« Samiklarin yaninda ¢alistiklari Cavusoglu Finans Factoring adli isyerinin sahibi Melih Burhan hakkinda yiiriitiilen
2006/80577 no’lu sorusturma dosyast ile, ayn1 yerde ¢alisirken kendisine ait finans sirketini agan Mehmet Girgin hakkindaki
2006/75920 sorusturma no’lu davalarin sonuglari arastirilarak ve aralarinda baglanti varsa, bu dosyalar birlestirilerek
santklarin tefecilik eylemlerini TCY nin 37. maddesinde ongoriildiigii sekilde ayni irade birligi i¢inde isleyip islemedikleri ya
da sanik melih Burhan ile Mehmet Girgin’in ¢ek kirdirmak suretiyle tefecilik eylemine “sugun islenmesinden 6nce veya

”

islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak” suretiyle katilip katilmadiklart arastirtlip sonucuna gore

santklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi...” (Yarg.4.CD., 2.11.2010, 20015/18056, Parlar, s.27).
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C- ictima

Tefecilik sugunda, 6diing para alan kimsenin magdur sifati tagimadigini, bu sugta magdurun;
istikrarli bir ekonomik diizen i¢inde yasama hakki olan toplumun tiim bireyleri oldugunu yukarida
ifade etmistik. Suglarin i¢timai yoniinden yapilan degerlendirmelerde, bu hususun dikkate alinmasi
gerekir. Bu itibarla aymi kisiye degisik zamanlarda yahut farkli kisilere ayn1 anda yahut degisik
zamanlarda kazang elde etmek maksadiyla, bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, 6diing para
verilirse™, zincirleme sug hiikiimleri uygulanir’. Nitekim TCK.’nun 43 iincii maddesinde; “(1) Bir sug¢
isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karsi aymi sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak, bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar
artirtr. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir.

(3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence, (....) ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz” denilmektedir. Zincirleme sucun mevcut oldugu hallerde, sugun islenme zamani,
zincirleme suga dahil son sucun (son &diing para verme isleminin) islendigi tarih olup™, zamanasim
bu tarihe gore hesaplanmalidir (TCK.m.66/6).

Kredi karti kullanmak suretiyle tefecilik yapildiginda, tefeciligi gizlemek adina bu iliski
muvazaali olarak faturalandirilirsa, 213 sayili VUK’ nun 359-b maddesinde yazili sug¢ da gergeklesir.

5- Sorusturma ve Kovusturma Usulii

33« 01/06/2005 tarihinden sonra islenen suglarda TCK'nin 241. maddesindeki acik diizenlemeye gére siireklilik sartmimn
aranmadig1 gozetilip bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda tefecilik sugunu birden fazla kez isleyen
saniklar hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin goézetilmemesi...” (Yarg. 5. CD., 28.03.2013,
6116/2396); “01/06/2005 tarihinden sonra islenen suglarda TCK'nin 241. maddesindeki agik diizenlemeye gore siireklilik
sartinin aranmamasi karsisinda, 2008-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen faiz karsiligi bor¢ verme eylemleri nedeniyle
saniklar hakkinda TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi..” (Yarg.5.CD.,09.04.2013, 6530/2984);
“.Sanigin birden ¢ok kisiye faizle borg para verdigi olusa uygun olarak kabul edilmesi karsisinda verilen cezanin TCK.’nun
43/2. maddesi geregince artirilip artirilmayacaginin tartisilmamasi..” (Yarg.4.CD., 1.12.2010, 14912/19777, Parlar, s.26);
“Eylemin birden fazla kisiye karst islendiginin kabul edilmesine karsin TCY.min 43/2. maddesinin uygulanmamasi..”
(Yarg.4.CD., 19.01.2012, 56/3);"...Samgm birden fazla kisiye degisik tarihlerde faizle bor¢ para verdiginin anlasilmasi
karsisinda; eylemine TCK'nin 43/2 maddesinin uygulanmas: gerektiginin goézetilmemesi...” (Yarg.4.CD., 5.6.2013,
9115/17476); “Birden fazla kisiye degisik zamanlarda kazang elde etmek amaciyla 6diing para veren sanik hakkinda,
TCK'nin 43/1. maddesi uygulanmayarak eksik ceza verilmis ise de, bu husus karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamustir” (Yarg.5.CD.18.03.2013, 5141/1980).

3 Bkz. Meran, s.112. Ksz. Ozbek, s.38, 39; Yasar-Gokcan-Artug, V, s.6717.

35« _samgn en son odiing para verdigi tarihin sug tarihi olacagi gozetilmeden...” (Yarg.7.CD.,9.6.2004, 6742/7957, Y asar-
Gokcan-Artug, V, 5.6729).
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Bu sug re’sen sorusturulur. Takibi sikayete bagl degildir. Kendisine kazang elde etmek
maksadiyla 6diing para verildigini iddia eden kisi, ihbarci konumundadir. Bu itibarla daha sonra,
“sikayetinden vazgectigini belirtmesi” sorusturma ve kovusturmaya etki etmez.

Tefecilik sucuna bakmakla goérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11
inci maddesi uyarinca asliye ceza mahkemeleridir®®.

6-Yaptirnm

Tefecilik sugunun yaptirimi; “iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezast”dir. Alt st gosterilmeyen adli para cezasmin, alt st TCK.m.52 kapsaminda
belirlenmelidir. Hakim, somut olayda TCK.’nun 61 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan
kistaslar1 gozeterek, gerekeeli olarak, hapis ve adli para cezasmin alt ve {ist sinirlar1 arasinda temel

cezay1 ayr1 ayr belirleyecektir’’.
Tefecilik sucunun islenmesiyle, bir 6zel hukuk tiizel kisisi yararina haksiz menfaat elde
edilmisse, bu 0zel hukuk tiizel kisisi hakkinda, sartlart olustugu takdirde giivenlik tedbirleri

uygulanabilir (TCK.m.242). Bu ihtimalde ilk olarak, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak

% Sug tarihine ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun tefeciligi diizenleyen 241. Maddesine gore, davaya bakma gorevinin
asliye ceza mahkemesine ait oldugu gozetilmeden yargilamaya (Keles Sulh Ceza Mahkemesi) devamla yazil1 sekilde hiikiim
tesisi..yasaya aykiridir” (Yarg. 7. CD., 08.10.2012, 14010/25937); “iddianame icerigine ve sevk maddesine gére, samga
yikletilen tefecilik sucuna iliskin kanitlar1 takdir ve degerlendirme goérevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilmeden, gorevsizlik karar1 verilmesi yerine yargilamaya devamla (izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesi) esas hakkinda
hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir” (Yarg.4.CD., 20.09.2011, 10506/16138).

57 « 5237 sayill TCK'nin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken s6z konusu maddenin 1. fikrasinda yedi bent
halinde sayilan hususlarla ayn1 Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasindaki "sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunur" seklindeki yasal diizenlemeler ile dosyaya yansiyan bilgi ve kanitlar birlikte
ve isabetle degerlendirilip, denetime olanak verecek sekilde ve somut gerekgeler de gosterilmek suretiyle ilgili kanun
maddesindeki (TCK.m.241) cezanin alt ve {ist sinirlart arasinda takdir hakkinin kullanilmas: zorunluluguna uyulmayarak,
olayin olusumu ve cereyan tarzina uygun diismeyen yasadaki ifadeleri aynen tekrar ederek saniklar hakkinda hiikmedilen
hapis cezalarinin alt sinirdan tayin edilmesi...” (Yarg. 5. CD., 28.03.2013, 6116/2396); ““..Vicdani kaninin olustugu durugma
siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede; Anayasanin 141, CMK’nin 34 ve 230.
maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin saniklari, magdurlari, Cumhuriyet Savcisin1 ve herkesi inandiracak ve Yargitay
denetimine imkan verecek bi¢cimde olmast gerekir. Yargitay'in gerekcelerde tutarlilik denetimini yapabilmesi i¢in; kararin
dayandig1 tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin, iddia, savunma ile magdur ve tanik
anlatimlarina iligkin degerlendirmelerin, hangi anlatimin ne gerekceyle digerine iistiin tutuldugunun agik olarak hiikmiin
gerekgesine yansitilmasi ve mahkemece ulasilan vicdani kani sonucunda sanigin hangi fiillerinin su¢ sayildig1 agiklandiktan
sonra kabul edilen bu fiillerin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi, cezada artirim ve indirim gerektiren nedenlerin kanuni
baglamda tartisilmasi1 gerekirken, agiklanan bu hususlara uyulmayarak gerekgesiz hiikiim kurulmasi...” (Yarg. 4.CD.,
5.6.2013, 7750/17565); “...Hapis cezasi ile birlikte hitkkmedilen adli para cezalarmin, TCK'nin 3 ve 61. maddelerindeki
Olgiitlere gore belirlenmesi gerekirken bagkaca gerekce gosterilmeden sadece sugtan (tefecilik) elde edildigi belirtilen haksiz

kazang miktar1 esas aliarak ve bu miktarlara tam denk gelecek sekilde tayini...” (Yarg.5.CD.,09.04.2013, 6530/2984).
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faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin koétiiye kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararia tefecilik sugu islenmisse iznin iptaline karar
verilir (TCK.m.60)®. Ote yandan, 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kamu kurumunun verdigi izne dayali
faaliyet gosterip gostermedigi onem arz etmeksizin, yararina islenen sug vesilesiyle esya miisaderesi
(TCK.m.54) yahut kazan¢ miisaderesi (TCK.m.55) kapsaminda degerlendirilecek bir esya yahut deger

mevcut ise, miisaderesine karar verilir.

Tefecilik sucunun yaptirirminda hapis cezasinin alt sinir1 nazara alindiginda, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi (CMK.m.231) ile hapis cezasinin infazinin ertelenmesi (TCK.m.51)
kurumlarmin tatbiki, diger kosullarin da varligi halinde miimkiin olabilir. Ozellikle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinden, kamunun yahut magdurun zararinin karsilanmasi kosulu
acisindan, 0diing para alan kisiler magdur olmadigindan, bunlarin iddia ettikleri zararlarin kargilanmasi
bir sart olarak aranamaz. Boyle bir uygulama hatalidir™. Bu kisiler, kendilerinden fazla miktarda faiz
alindigim1 iddia ediyorlarsa, hukuk mahkemesinde dava acabilirler. Bununla birlikte, maliye

hazinesinin ekonomik bir zarar1 var ise, bunun sanik tarafindan karsilanmasi gerekir®.

8 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 04.04.2013 tarih ve 5766/2738 sayil karart yol gbstericidir: “5237 sayilh TCK'nin 60/1.
maddesinde diizenlenen giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, kasitli bir sugun tiizel kisinin organ veya temsilci sifatini
tastyan kisilerin istirakiyle islenmesi ve bu kisiler hakkinda isledikleri su¢ nedeniyle mahkiimiyet karari verilmis olmasi,
sucun tiizel kisinin faaliyet izninin sagladig1 yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi ve bununla tiizel kisinin yararma bir
kazang elde edilmis olmasi gerekmektedir. Saniklarin hissedar1 olduklar1t ve kuyumculuk alaninda faaliyet gosteren Uysallar
Altin Kuyumculuk ins. San. ve Tic Ltd. Sti'nin herhangi bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunmasinin gerekmedigi anlasilmakla; delilleri takdir ve gerekgesi gosterilmek suretiyle sanik hakkinda verilen giivenlik
tedbiri uygulanmasina yer olmadigina dair hiikiim usul ve kanuna uygun oldugundan, yerinde goriilmeyen katilan Hazine
vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin onanmasina karar verildi”.

» Ksz. Parlar, s.25.

60« CMK.min 231/5-96. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: hiikiimlerinin uygulanmasinda; ayn1 yasa
maddesinin 6. fikras: (c) bendi geregince, "aynen iade-suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi gereken
sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin", basit yontemlerle somut olarak tespit edilebilecek maddi
zararlar oldugu, vergi inceleme raporu ve benzeri delil ve belgelerle somut olarak belirlenebilen hazine zararini giderdigi
takdirde ileride mahkumiyet karar1 verilmesi halinde hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi hususunda saniga gerekli uyar1 yapilarak, sonucunda s6z konusu kamu zararinin giderilip giderilmemesine gore
anilan madde hiikmiiniin uygulama olanag: degerlendirilip diger sartlarin da olusup olugmadig tartisilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, eksik arastirma, inceleme ve yerinde olmayan gerekgeyle yazili sekilde (hiikiimliiliik) karar verilmesi..”
(Yarg.4.CD.,19.12.2011, 18292/24285); “...Bir baskasina 6diing para verme isinin, Hazine Miistesarliginin iznine ve bu isten
elde edilen kazancin da vergiye tabi oldugu ve Hazinenin bu sugun islenmesinden dolay1 vergi kaybina ugrayacag cihetle,
CMK'nin 231. maddesinin 6/c fikrasinda belirtilen zarar kavrami, 6lgiilebilir, belirlenebilir (somut) maddi zarara iligkin olup
manevi nitelikteki zarar1 kapsamadigindan, incelenen dosyada, Hazinenin vergi kayb1 nedeniyle ugradigi maddi zarar miktari
arastirilip saniklardan zarar1 karsilayip karsilamayacagi sorulmadan, adli sicil kaydinda bulunan sabikasinin silinme kosullari
olusmus sanik Nesim hakkinda ve kayden sabikasiz olan sanik Miktat hakkinda mahkemece yeniden sug islemeyecegi

kanaatine varilarak TCK'nin 51. maddesi geregince erteleme hiikiimleri uygulandigi halde “katilanin zararinin
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Son olarak tefecinin “kazang elde etmek amaciyla 6diing verdigi para” ile sonugta elde ettigi
“faiz” gelirine ne olacagi, miisadere konusunda nasil hareket edilecegi hususuna da temas etmek
gerekir. Kanimizca, sugun konusunu olusturan “para” ile bu suctan hasil olan “faiz” gelirinin kazang
miisaderesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu hususta kazan¢ miisaderesine iliskin TCK.’nun 55 inci
maddesi ¢ercevesinde hareket edilmelidir. Maddede; (1) Su¢un islenmesi ile elde edilen veya sucun ko-
nusunu olusturan ya da su¢un islenmesi igin saglanan maddi menfaatler ile, bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi i¢in, maddi menfaatin su¢un magduruna
iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine

teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi icin, esyayr sonradan iktisap
eden kiginin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin
hiikiimlerinden yararlanamiyor olmast gerekir” denilmektedir. Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin
04.12.2012 tarih ve 3959/14574 sayili karar1 bu hususta yol gostericidir: “..Tefecilik sucunun
magdurunun saniklardan faizle bor¢ para alan kisiler olmadigi, bu nedenle saniklarin elde ettigi kabul
edilen faiz kazancinin borg¢ para alan kisilere iade edilemeyecegi ve sucun islenmesi ile elde edilen
veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin TCK.'min 55.
maddesi geregince kazang miisaderesine konu olacagr gozetilerek, sorusturma asamasinda tiim
tasinmaz mal varliklart ve bankalardaki nakdi hesaplarina el konulan saniklar hakkinda su¢un
islenmesi ile elde edilen ya da bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin amilan madde uyarinca miisaderesine karar verilmesi yerine yazili bigimde
uygulama yapilmasi, kanuna aykwri, miidahil Hazine vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr bozulmasina...karar verilmistir..” Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 5.6.2013 tarih ve 9115/17476 sayili kararinda da benzer sekilde igtihatta bulunulmustur:
“..Samgin, iddianamede agiklanan borg alan kisiler ve izinsiz bor¢c verme (eylem) tarihlerine gore sug
tarihlerini kapsayan dénem icerisinde vergi denetmenlerince hazirlanan rapora gore ne kadar faiz
geliri elde ettigi saptamip, samigin uzlasma sonucu vergi dairesine odedigi 171.000,51 TL'nin ne
kadarimin, sug tarihlerini kapsayan donemde, dosyamn magdurlarindan elde edilen kazanca karsiik
oldugu, bilirkisiden alinacak ek rapor ile tespit edilerek elde ettigi gelirden uzlasma sonucu édedigi
miktar diigtiniilmek suretiyle, kazan¢ miisaderesine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, eksik
arastirmayla fazla kazang miisaderesine hiikmedilmesi...yasaya aykiridir”.

7- Sonuc ve Oneriler

karsilanmadig1” bicimindeki yasal ve yeterli olmayan gerekge ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin

uygulanmamasina karar verilmesi...” (Yarg. 5. CD., 28.03.2013, 6116/2396).
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Tefecilik suguna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun 241 inci maddesinin tatbikatta tereddiitlere yol
actig1 goriilmektedir. Oncelikle, tefecilik sugunun konusunun sadece “para” ile smirlandiriimasi
yerinde olmayip, bu sug tipinin farkli hukuki iliskiler ve edimler kapsaminda islenebilecegi nazara
almmalidir. Diger taraftan tefeciden 6diing para alan kiginin i¢ginde bulundugu zaruret hali (¢aresizlik)
ile tefeciye olan edimleri sebebiyle sahsen veya malen ugradig: zararlarin, nitelikli unsur olarak gz
oniinde tutulmasi gerekir. Ote yandan mevcut diizenlemeye gore, kazang elde etmek maksadiyla
paranin verilmesi yeterli olup, elde edilmesi amaglanan yahut elde edilen bu kazancin az ya da ¢ok
olmasi onemli degildir. Kisi mevcut ekonomik kosullar igerisinde enflasyonun ¢ok altinda bir faiz
geliri elde etse dahi, tefecilik gerceklesir. Bu haliyle; kisilerin tecriibesizliklerini, yoksunluklarini,
caresizliklerini somiirerek, olagan ekonomik faaliyetlerde gecerli faizin ¢ok {izerinde, edimler arasinda
agir1 bir orantisizlik olacak sekilde 6diing para verilmesi ile ilki arasinda bir fark gdzetilmesi sarttir.
Burada kanimizca, bu gibi mevcut ekonomik sisteme uygun diismeyen yliksek faiz uygulanmasi,
edimler arasinda orantisiz farkliliklarin mevcudiyeti nitelikli hal olarak diizenlenmelidir. Keza
tefeciligin bir meslek ve sanat icras1 gibi siirekli bir sekilde yapilmasi da nitelikli unsur olarak Yasada
yer almalidir.

Tefecilik basite alinabilecek bir sug tipi degildir. Toplumsal a¢idan dogurdugu, dogurmaya
devam ettigi pek ¢ok zarar ve yikim s6z konusudur. Bir hukuk devletinde kisilerin caresizliklerini
somiirmeye dayali bir kazang kapisi, bir sektor olamaz, buna izin verilmemelidir. Yasadaki bosluklar
dolanmaya matuf, kredi karti tefeciligi, senet kirma yoluyla tefecilik ile de etkin miicadele edilmelidir.
Bu anlamda yasal zeminde faaliyet gosteren Faktoring Sirketlerinin, denetimi ve bir tefeci gibi hareket

etmelerinin 6nlenmesi de devlete diisen 6nemli bir gorevdir.
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