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Ozet

Tirk Ceza Kanunu’nun 75 inci maddesinde diizenlenen “6nédeme” alternatif
uyusmazlik ¢bziim ybntemlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenleme
uyarinca, nispeten basit sug¢ tiplerinde, yasada éngoériilen usule gére belirlenen bir miktar
paranin devlet hazinesine 6denmesi ile kisi hakkinda ceza davasi ag¢iimamakta ve
béylece deviet ile birey uzlasmasi ile takibat sona ermektedir. Hukukumuzda 6n6deme
kapsamina giren suclarin sayisi, yeni Tirk Ceza Kanunu déneminde azalmistir. Bu
sebeple kurumun yeniden gbzden gecirilmesi ve sug¢ sliphesi altindaki kisiye getirilecek
bazi ek yidkamliilikler ile kapsaminin genigletimesi mimkdn olabilir. Bu anlamda,
madgdurun zararinin kargilanmasina iliskin ek bir kosulun aranmasi da yerinde olacaktir.
Anahtar Kelimeler : 6nédeme, sorusturma, kovugturmaya yer olmadigi karari, davanin

diismesi, uzlasma.

PREPAYMENT AS A METHOD OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN
THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE SUPREME COURT

Abstract

The 75th article of the Turkish Criminal Code regulates prepayment, which is one
of the alternative dispute resolution methods. According to this regulation, for relatively
simple types of crime, a sum of money determined by the procedure laid down in the law
is paid to the state treasury and thus a criminal case in not opened against the offender
and the dispute ends with the reconciliation of the individual and the state prosecution.
With the new Turkish Criminal Code, the number of crimes covered by prepayment has
decreased. For this reason, this institution shall be revised and its scope shall be
broadened in a way that brings some additional obligations to the suspect. In this sense,

an additional condition in order to meet the victim's loss may be required.

) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dall.



Key words: prepayment, investigation, the decision not to prosecute, discontinuance of
proceedings, mediation.

1- Kavram

Onddeme, uzlagsma digsinda kalan ve sadece adli para cezasi veya Ust sinirn (g
aydan az hapis cezasi igeren suglarn isledigi iddia edilen fail bakimindan, kanundaki
usullere gdre belirlenen bir miktar paranin Devlet hazinesine d6denmesi ile kamu davasinin
acilmamasini veya agilmis olan davanin dismesini doguran, devlet ile bireyin uzlagsmasi

olarak nitelendirilebilecek bir kurumdur.

Miessese, tamamen iglendigi iddia olunan fiilin karsihgini olusturan yaptinmin
azhgi sebebiyle, devletin sorusturma ve kovusturma safhalarinda maddi gercege ulasmak
adina yapacagi masraflar ile sipheli ya da sanigin kendisini savunmak adina harcayacag
zaman ve giderler gozetildiginde, sorunu sulh yoluyla ¢ézmenin her iki taraf agisindan

daha ekonomik oldugu gercegine dayanir.
2- Hukuki Niteligi

Onddemenin hukuki niteligi konusunda degisik fikirler ileri sirilmustir. Bu
tartismalara gegmezden evvel, 6néddemenin maddi ceza hukukuna mi yoksa muhakeme

hukukuna mi ait bir kurum oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.

Nispeten basit sucglarda yargilama disi bir ¢6zim yolu olarak mahkemelerin is
hacmini ve goriilmekte olan dava sayisini azaltmak amaciyla kabul edilen' énédeme, Tiirk
Ceza Kanunu’nun “Yaptirimlar’a iliskin 3 Gnci kisminin “Dava ve Cezanin Disuridlmesi”
baslikli 4 Gncl béliminde 75 inci maddede dizenlenmistir. Onédemenin gergeklesmesi
halinde sorusturma safthasinda kamu davasi agilmamakta ve kovusturmaya yer olmadigi
karari verilmekte, kovusturma safhasinda ise, kamu davasinin dismesi ile yargilama sona
ermektedir. Keza CMK.da, iddianamenin iadesine iliskin 174 (ncli maddenin 1 inci
fikrasinin (c) bendinde dnédemeye tabi bir sucta, 6nédeme uygulanmaksizin iddianame

dizenlenmesi, iade sebebi olarak 6ngérilmustir. Bu haliyle 6nédemeye tabi bir sucta, bu

! Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s.698, 699; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hikimler, 5. Baski, Ankara 2012, s.627.



kurumun isletiimesine c¢alisiimamasi bir muhakeme sarti (engeli) olarak ortaya

cikmaktadir?.

Yargitay'n  11.04.1983 tarih ve 2/2 sayili Iigtihadi Birlestirme Karar’nda
onddemenin, ikili bir hukuki niteliginin bulundugu, sorusturma safhasinda uygulandiginda
(dava sarti olarak) muhakeme hukukuna ait bir kurum oldugu, buna mukabil kovusturma
basladiktan sonra tatbik edildiginde (davanin dismesi sonucunu dogurdugundan) ceza

iliskisini sona erdiren maddi ceza hukukuna ait bir miiessese oldugu kabul edilmistir®.

Muessesenin hukuki niteligini aciklamaya calisan bir gérise gbre, dnddeme
devletin cezalandirma isteginden vazgectigi, bireyin de vyargilama hukukunun
teminatlarindan feragat ettigi karsilikh bir sulh anlasmasidir®. Bu diisiince, dnédemenin
karsilikli anlagsmadan ziyade kanunda yazili kosullara bagh olarak uygulanan bir
muessese olusu, devletin bizatihi para karsihgi cezalandirma isteginden
vazgegemeyecegi, kisinin de yargilama hukukunun teminatindan vazge¢mek degil, ileride
karsilasabilecegi mahkimiyet hikmu ile yargilama safahatindaki emek ve Gzlntlsi

dolayisiyla bunu kabul edecegi tarzinda elestiriimistir®.

2 Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Baski,
Ankara 2013, s. 161; Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan- Sirma, ('Z')zge-Klrlt, Yasemin
F. Saygilar-Ozaydin, Ozdem-Akcan,Esra Alan-Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ders Kitabi (editér: Bahri Oztiirk), 5. Baski, Ankara 2013, s.65, 66; Onder, s.699; Centel, Nur-Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, istanbul 2012, s.456; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Hukuku [, 3. Baski, Ankara 2012, s.69.

3 Kararda; “... On ddeme miiessesesinin yapisinin, usul hukuku kurumu mu, yoksa ceza hukuku kurumu mu
oldugunun saptanmasinin, meselenin ¢ézimunde basvurulacak prensipler ve uygulanacak yorum kurallari
acisindan yarari vardir. Bu agidan madde metnine bakinca gériyoruz ki; 6nddeme:

1- Kamu davasinin agiimasini 6nlemesi durumunda (usul hukuku kurumu),

2-Acllmis kamu davasini ortadan kaldirmasi durumunda ise ceza iligskisinin dismesi sonucunu
dogurdugundan (sug hukuku kurumudur). Oyleyse yasamizdaki tedvin bicimine, gegirdigi asamalara, gerekge
ve igerigine gore Turk Hukukunda bu kurum, hem usule hem maddi ceza hukukuna iliskin karma nitelikte bir
diizenlemedir. (...)” denilmektedir.

4 Dénmezer, Sulhi- Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:lll, 12. Baski, istanbul
1997, s.320, 321; Erem, Faruk-Danigman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski, Ankara 1997, s.1024.

5 Dénmezer-Erman, s.321.



Baska bir gorige gore; 6nddeme, yargilama yapilmaksizin rizaen cezanin infazi
anlamina gelir. Kisi, hakkinda henlz iddianame dizenlenmeden yahut dava agilmis
olmakla birlikte karar veriimeden 6nce, kanunda belirlenen meblagi deviete 6édemek
suretiyle, olusmasi muhtemel cezayi rizasi ile 6demis ve infazi gergeklestirmis olur®. Bu
disiince de, henuz kesinlesmis bir mahkeme karari olmaksizin cezanin infazindan

bahsedilemeyecegi (CGTIK. m.4) yéniinde elestirilmistir’.

Diger bir disiinceye goére; 6nédeme, aslinda cezaya muistahak olmamasi gereken
bir sucun aslina dénmesini, kabahat nev’inden bir fiil halini almasini ifade eder®.
Onddemeyi kabul eden birey, yargilama hukukunun kendisine sagladi§i teminatlardan
vazgecerken, devlet de bunun karsihdinda, iglenen fiili bir sug gibi dedgil, idari yaptirimi
gerektiren bir davranis gibi degerlendirmekte ve buna uygun olarak da bireyin 6dedigi bir
para karsihdi idare hukukuna 6zglii uyusma sz konusu olabilmektedir’. Hatta,

énddemenin yargilama asamasinda gergeklesmesi de durumu degistirmemektedir™®.

Onddeme, heniiz kesinlesmis bir mahk(miyet karari olmaksizin, kisinin kendisine
isnat edilen fiilin, yaptirrmi Gzerinden belirlenen bir miktar parayi devlet hazinesine
O0demesi ile gergeklestiginden, masum Kisilerin de adli hatadan korkmalari, yargisal
blrokrasiden ¢ekinmeleri ya da zaman ayirmak istememeleri sebebiyle, dngdérilen parayi
Odeyerek sorusturmayi sona erdirmeyi tercih etmeleri, ceza adaleti ile bagdasmaz bir
nitelik de tasimaktadir. Esasen bu yénilyle de kurumun cezai degil, idari bir miessese

olarak degerlendiriimesinin dogru olacagi ifade edilmistir*.

Onddeme, sug niteligindeki bir fiilin islenmesi sonucu, Devlet ile fail arasinda

meydana gelen ceza iliskisini sona erdirmektedir?. Kurumun temel amaci, alternatif bir

6 Donmezer-Erman, s.321; Erem-Danisman-Artuk, s.1024.

" Dénmezer-Erman, s.321.

8 Donmezer-Erman, s.321; Erem-Danisman-Artuk, s.1024.

o Donmezer-Erman, s.321; Erem-Danigman-Artuk, s.1024; Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirm Rejimi,
istanbul 1995, s.149.

1© Mahmutoglu, s.149.

' Erem-Danisman-Artuk, 5.1024.

12 Ozbek, Veli-Kanbur, Mehmet Nihat-Dogan,Koray-Bacaksiz, Pinar-Tepe, ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, 3. Baski, Ankara 2012, s.732.



uyusmazlik ¢d6zim ydntemi olarak, basit suglari yargli 6énline tasimadan sistemden
elemek, bu manada mahkemelerin is yikini azaltmaktir. Onédeme, muhakeme
hukukundaki anlami ve sonuclari itibariyle, bir dava yahut yargillama garti niteligi
tasimaktadir. Ancak énédemenin iglenen fiili, yargilama disgi birakmasinin yani sira, birey
Uzerindeki etkileri de nazara alinmalidir. Bu yénden bakildidinda, birey, henltz kesinlegmis
bir yargl karari olmadan, kendisine isnat olunan sugun soyut yaptirmi (zerinden
hesaplanan bir paray! devlet hazinesine yatirmakta ve bdylece ileride ortaya gikabilecek
mahkumiyetin sonuclarindan kurtulmaktadir. Her ne kadar devlet hazinesine bir para
yatirimakta ise de, teknik olarak bunu “ceza” olarak nitelemek mimkin dedildir. Bu
yoniyle yukarida ifade edilen dusincelerden, cezanin idari yaptinma dénlismesine dair
gorislerde haklilik payi vardir. Ayrica failin, hi¢ bir kisisel 6zelligi dikkate alinmadigindan,
(6rnegin, adli gegmis) kurumun tatbiki bakimindan arastirimadigindan, énédemenin bir
bireysellestirme vasitasi olmadigini séyleyebiliriz. Bir sugu defalarca isleyen kisi hakkinda
donédeme uygulanabilir. Onddemenin gergeklesmesinden sonra da, hi¢ bir denetim sz
konusu degildir. Diger bir anlatimla, 6nédemeyi cezaya segenek bir muessese olarak da
kabul edemeyiz. Ancak maddi ceza hukuku yoénlinden, ceza iligkisini sona erdirdigini ifade
etmek gerekir. Boylece devlet, islendigi iddia olunan bir sucun takibinden vaz

gecmektedir.
3- Onédemenin Kosullar
a-Onddeme Kapsamina Giren Bir Sugun Bulunmasi

Onddeme, uzlasma kapsamindaki suclar haric olmak lzere, yalniz adli para
cezasini gerektiren®® veya kanun maddesinde éngoriilen hapis cezasinin yukari siniri i
ayl asmayan suclar bakimindan tatbik imkani bulan bir miessesedir (m.75/1). Bu itibarla,
kapsamin belirlenmesinde sorusturma yahut kovusturmaya konu sugun yaptiriminin

niteligi ve miktari dnem arz eder.

Sug teskil eden fiilin karsiligi olarak kanunda yalniz adli para cezasi 6ngorulmus
olabilecegi gibi, adli para cezasli, hapis cezasi ile birlikte veya bu cezaya secimlik olarak
dizenlenmis olabilir. Adli para cezasi, bir sugun yaptirimi olarak kargimiza; sabit (maktu)

bir sekilde, alt ve Ust sinirlari gosterilen basamakl tarzda yahut sugtan kaynaklanan zarar

13 ifade edelim ki, sadece adli para cezasini gerektiren suglarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine

yer verilmemesinin sebebi (CMK.m.171/2), konunun 6nédeme ile diizenlenmis olmasidir.



yahut yararin katlarina goére tayin edilecek nisbi para cezasi mahiyetinde ¢ikabilir. Adli
para cezasl, hapis cezasl ile secimlik olarak yahut birlikte dizenlenmigse, artik sugun

énddeme kapsamina girip girmedigi, hapis cezasinin (ist sinirina gére tayin edilir'.

Suc¢ teskil eden fiile karsilik olarak kanunda hapis cezasi dngérulmisse, bu
cezanin Ust sinir G¢ ayr asmamis olmahdir. Buradaki U¢ aylik sinirin belirlenmesinde,
somut ceza degil, soyut ceza esas alinir'. Hapis cezasinin (st sinirinin ti¢ ay1 asmadigi
her su¢ bakimindan (uzlasmaya tabi suglar hari¢) 6nddeme hikiimleri uygulanir. Ustte de
ifade ettigimiz Gzere, hapis cezasinin Ust sinin U¢ aydan az ise, tek basina ya da adli
para ceza ile birlikte veya adli para cezasina se¢imlik olarak belirlenmis olmasi dnddeme
icin engel teskil etmez. Ancak bu hallerde, Devlet hazinesine 6denecek para tutar

birbirinden farkl olacaktir.

Yaptirimi ve niteligi'® itibariyle, TCK."da 6nédemeye tabi yalnizca ii¢ adet sug
mevcut bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 182/1 nci maddede dlizenlenen “gevrenin taksirle
kirletilmesi sugu”dur. Maddede, cevreye zarar verecek sekilde, atik veya atiklari topraga,
suya veya havaya verilmesine taksirle neden olma fiili bakimindan adli para cezasi

ongoérilmustir’.

ikincisi, TCK.’nun 289/3 uncu maddesinde diizenlenen “muhafaza gérevinin kétiiye
kullaniimasi sugu’dur. Maddede, muhafaza edilmek Ulizere kendisine resmen teslim olunan

rehinli veya hacizli ya da herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin dikkat ve 6zen

14 «...Ongériilen segimlik cezalardan hapis cezasinin (ist haddine nazaran eylemin énddeme kapsaminda

bulunmadigi gozetilmeden, yazili sekilde 6ndédemeye uyuldugundan bahisle kamu davasinin ortadan
kaldinlmasina karar verilmesi... yasaya aykiridir’ (Yarg.7. CD., 25.01.2007, 17174/267).

> Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Ankara 2013, s.641; Koca-Uziilmez, s.629,
630.

18 Belirtmeliyiz ki, hukukumuzda sikayete bagli suglar bakimmdan uzlasma hitkiimlerinin 6ngériilmiis olmas1
(CMK.m.253) ve uzlagmaya tabi suglar yoniinden 6ndédeme hiikiimlerinin uygulanamamasi (TCK.m.75/1)
dolayistyla, 6n6deme kurumunun tatbik imkani daralmustir.

17« Saniga yiiklenen eylemin, 5237 sayili TCK.'nun 182/1 inci madde ve fikrasina uyan sugu olusturdugunun

kabullu karsisinda; ilgili maddenin ilk clmlesindeki yaptirimin yalnizca adli para cezasini gerektirmesi ve
uzlasma kapsaminda olmamasi nedeniyle TCK.'nin 75 inci maddesi geregince Oncelikle sania 6nédeme
onerisinde bulunulmasi gerektidi gozetiimeden, yargilamaya devamla hikim kurulmasl...” Yarg.4.CD.,
08.11.2012, 14774/23991 (Otaci, Cengiz, Turk Ceza Kanunu Genel Hikimleri Yargitay Yorumu, HUKAB
Yayinlari, Ankara 2013, s.1130).



yukumlaligune aykiri davraniimasi nedeniyle kaybolmasi veya bozulmasina neden

olunmasi fiili bakimindan, adli para cezasi 6ngérilmustiir'®.

TCK.nun 288’inci maddesinde diuzenlenen “adil yargilamay: etkilemeye tesebbliis
sugu” ise, yurarlige girdigi tarinte é&nédemeye tabi olmayip, sonradan getirilen dlizenleme
ile dnédeme kapsamina dahil olmustur. ilk seklinde “alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasI”
0ngorilmis olan “adil yargilamayi etkilemeye tesebbis” sugunun cezasi, 02.07.2012 tarih
ve 6352 sayili Kanun’un 93 Uncl maddesiyle, “elli ginden az olmamak Uzere adli para

cezasl’na donustiralmustar.

Ceza hikmu iceren diger 6zel kanunlarda da, 6nédeme kapsamina giren suglar
bulunmaktadir. Ornegin, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 562 nci maddesinin 3, 4, 5,
6, 10, 12 nci fikralarinda; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 165 inci maddesinde; 5253
sayili Dernekler Kanunu’nun 32 nci maddesinin (j) ve (k) bentlerinde; 5941 sayili Cek
Kanunu'’nun 7 nci maddesinin 2 ve 3 Uncl fikralarinda; 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 13 {incii maddesinin 5 ve 6 nci fikralarinda,
14 Uncl maddesinin 1 inci fikrasinda, 15 inci maddesinin 1,2,3 ve 4 Uncu fikralarinda, 16
nci maddesinin 1 inci fikrasinda ve 18 inci maddesinde dizenlenen suclar, énédeme

kapsamina girmektedir®.

'8 “sanigin ayni evde birlikte yasadiklari ve hacizli malin maliki olan kayinpederi Tahir ve esi Ayhan’in kendi
bilgi ve rizasi disinda hacizli inegi sattiklarini savunmasi kargisinda, eylemin 6nédeme kapsaminda bulunan
TCK.nun 289/3 inci maddesine uyup uymadidinin tartisiimamasi...” Yarg.4.CD., 04.02.2013, 36999/2653
(Otaci, s.1130).

1 Mevzuatimizda; 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un 7 nci
maddesi; 2004 sayili icra ve flas Kanunu’nun 336 nci maddesi; 1117 sayill Kigiikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kanunu’nun 7/c maddesi; 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 285 inci maddesi; 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’un 23/4 Uncli maddesi; 3634 sayih Milli Midafaa
Miikellefiyeti Kanunu'nun 64 ve 65 inci maddesi; 4250 sayili ispirto ve Ispirtolu igkiler inhisari Kanunu'nun 24
Unci maddesi; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun’un 114/2 tncl maddesi; 298
sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Se¢gmen Kutikleri Hakkinda Kanun’un 136/1 inci maddesi; 7269 sayih
Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 47/b
maddesi; 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu’nun 36/b maddesi; 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’'nun 71 inci maddesi; 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu’nun 25 inci maddesi; 3568 sayil
Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu'nun 49/2 uncu maddesi; 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu’nun 10/1 uncu maddesi; 3713 sayili

Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 7/2 nci maddesi; 6831 sayili Orman Kanunu’nun 98 inci maddesi; 5429 sayili



b-Sugun Uzlagma Kapsaminda Bulunmamasi

Kanunumuzun didzenlemesine goére, 6nédeme kurumuna muiracaat edilebilmesi
icin kisinin isledigi iddia edilen sugun, uzlasma kapsaminda bulunmamasi gerekir®.

Boylece 6nédemenin uygulanma alani, uzlagsma kurumu ile daraltilmistir.

Uzlasma hukUmleri, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar ile
CMK.m.253/1’de sinirh olarak &éngdrilen suglar bakimindan uygulanabilir. Ayrica,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olanlar haric olmak Uzere, diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlasma hikUmlerinin uygulanacagi agik¢a
gosterilmigse, bu suglar bakimindan da uzlasma hakamleri uygulanir (CMK.m.253/2). Bu
itibarla, sikayete tabi olmayip, cezasi itibariyle 6ndédeme kapsamina giren bir sug¢
bakimindan, 6zel kanunda uzlasma hikimlerinin uygulanacagi éngdérilmisse, artik o sug

yoninden dnddeme degil, uzlasma hikimleri tatbik edilir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar bakimindan uzlasma yoluna gidilemez?* (CMK.m.253/3).
Cezay! kaldiran etkin pismanlik hallerinin bulundugu durumlarda, savci takdir hakkini
kullanarak kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir (CMK.m.171/1). Kanimizca, cezay!
azaltan etkin pismanhk halleri mevcut ise, sartlari gerceklestigi takdirde, 6ndédeme

kurumunun uygulanmasi mimkunddr.

Uzlasma kapsamina giren sikayete tabi bir sug, bu nitelikte olmayan bir baska sug¢
ile birlikte islenmis ise, artik uzlasma hikimleri tatbik edilemeyeceginden (CMK.m.253/3,

c.2), sartlari olustugunda, sikayete tabi bir su¢ hakkinda da 6nédeme olabilir.

Tiirkiye Istatistik Kanunu’'nun 53/2 {incii maddesinde yer alan suclar da, 6nédemeye tabi suglara érnek olarak
gOsterilebilir.

0 “Sikayete tabi suglar icin uzlasma imkani bulundugundan, sikayete bagli suglarin 5237 sayili Yasanin 75.
maddesi uyarinca 6nédeme nedeniyle dusurilmesinin mimkin olmadiginin goézetiimemesi” (Yarg.1. CD.,
20.04.2007, 5309/3031). Bu sebeple uzlagsmaya tabi bir sucta, uzlasmanin gerceklesmemesi, yani taraflarin
uzlasamamasi halinde, yaptinmin tirl ve miktari misait olsa da 6nédeme mimkin degildir.

2L Takibi sikayete bagl olmakla birlikte etkin pismanlik iceren suglarda uzlagsma hiikimlerinin uygulanamamasi
doktrinde elestiriimistir. Bkz. Nuhoglu, Ayse, “Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagli Suglar’, Kazanci Hakemli

Hukuk Dergisi, Uzlasma, Ozel Say 1, istanbul 2010, s.92.



Suctan zarar gérenin kamu hukuku tizel kisisi olmasi halinde uzlagsma hukimleri
uygulanmaz, bu ihtimalde diger sartlari da varsa ©6nddeme tatbik edilebilir
(CMK.m.253/1)*.

c-Sugun islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Bulunmasi

Onddeme kurumunun tatbiki yoéninden, Kkiginin isnat olunan sugu isledigi
hususunda basit siphenin 6tesine gegilmelidir. Soyut stiphe ile 6nédeme karari verilemez.
Bu itibarla sorusturma safhasinda énddeme yoluna, ancak sugun islendigi hususunda
yeterli siiphenin varligi halinde miracaat edilebilir®. Cumhuriyet savcisi, énddeme
kapsamina giren bir sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez, kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek Uzere, hemen isin gergegini

arastirmaya baslayacaktir (CMK.m.160/1).

Bu kapsamda, savci tarafindan suca iligkin tim deliller toplanmali ve yapilan
sorusturma neticesinde sugun islendigi hususunda yeterli siphe bulunmuyorsa, énédeme
yoluna miracaat edilmemelidir. Bu halde, yeterli suphenin bulunmadigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadig§i karari verilmelidir®. Ayrica, kovusturma icin izin ve karar
alinmasi gereken hallerde bu husus vyerine getirimeden ©6nédeme kurumu

isletiimemelidir®.

Onddemeye tabi olsun veya olmasin, bir sugun, 0-12 yas grubunda yer alan
cocuklar tarafindan islenmesi halinde, bu kimselerin ceza sorumlulugu bulunmadigindan,

haklarinda isledikleri su¢ dolayisiyla kovusturma yapilamaz (TCK.m.31/1).

12-15 yas grubundaki c¢ocuklarin, igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde ise, ceza sorumluluklari

22 «6831 sayill Orman Kanunu’na aykirilik (ormandan izinsiz agag kesmek) sugundan sanik hakkinda; haksiz
eylemden zarar géren Orman Genel Mudurligd’nin Orman Bakanhgdr'na bagl olmasi nedeniyle, 6zel hukuk
tuzel kisisi olarak nitelendirilemeyecegi, kamu hukuku tizel kisisi olmasi, bu suretle uzlasma hikimlerinin
uygulanamayacaginin gbéz énune alinmasi... gerekir’ Yarg.3.CD., 20.12.2006, 14804/9468 (Kazanci Hakemli
Dergi, Ozel Sayi:1, Uzlasma, s.486).

23 Ozgeng, s.642. )
% Ozgeng, s.642; Centel-Zafer, s.459; Unver, Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, 8.

Baski, Ankara 2013, s.145.
% Bkz. Yarg. CGK.’nun, 05.02.2002 tarih ve 9-338/157 sayili karari.



vardir. Ancak, isledikleri fiille ilgili olarak, bu gruptaki ¢cocuklar hakkinda verilecek ceza,

kanunda 6ngorulen oranda indirilerek hikmolunur (TCK.m.31/2).

Kanimizca, 0-12 yas grubundaki ¢ocuklarin, 6nédemeye tabi bir sucu islemeleri
halinde, haklarinda ceza kovusturmasi yapilamayacagindan ve bu kimselere ceza

verilemeyeceginden, énédeme hiikiimleri uygulanamaz®.

12-15 yas grubundaki ¢cocuklarin, 6nédemeye tabi bir sugu islemeleri halinde ise,
Oncelikle igledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini
yonlendirme yetenedi bulunup bulunmadi§i arastinimali ve kusur yeteneklerinin

bulunmadigi tespit edildigi takdirde®’, 5nédeme yoluna gidiimemelidir.

Buna kargilik, 12-15 yas grubundaki gocuklarin, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneklerinin
bulundugu tespit edildigi takdirde, bu ¢ocuklar bakimindan énédeme hikidmlerinin tatbiki
mumkundur. Keza, igledikleri fiil dolayisiyla, haklarinda uygulanacak ceza bakimindan
kanunda belirli bir indirim éngdrilen, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin (m.31/3), isledikleri

fiiller yoniinden de, diger sartlari da varsa, 6nddeme hikiimleri uygulanabilir®®.

Objektif cezalandirlabilme sarti ihtiva eden suglar bakimindan da, sartlari varsa

onddeme uygulanabilir. Objektif cezalandirilabilme sarti, sugun bir unsuru olmayip, sug

% Ayni dogrultuda bkz. Centel-Zafer, s.460. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.05.1999 tarih ve 128/138

sayili kararinda; olay ginunde sanigin 11 yasini bitirip bitirmediginin, isnat yetenegi bulunup
bulunmadiginin saptanabilmesi igin nifus kayit 6rneginin getiriimesi gerekmektedir. Bu itibarla sanigin nifus
kaydi getirilerek sug tarihinde 11 yasini bitirip bitirmedigi saptandiktan sonra hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektiginden yerel mahkeme hikmunin (6nédeme uygulamasi ile davanin ortadan kaldirimasi)
bozulmasina...” denilmektedir. Karar icin bkz. Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku
Genel Hikimleri, Ankara 2007, s. 1375.

" Yargitay aksi goristedir: “CGK'nin 17.03.1998 giin ve 372/90 sayili kararinda belirtildigi gibi, 15 yasini
bitirmeyen saniga ondédeme ihtarinda bulunulmasi igin isledigi sucun anlam ve sonuglarini
kavrayabilme yéniinden doktor raporu alinmasina gerek olmadigi ve 6nddeme ihtarina uyulmasi sonucu
kamu davasinin ortadan kaldirlmasina karar veriimesi gerektiginin gozetimemesi ...” (Yarg. 7. CD.,
25.05.2006, 1590/9541).

% jfade edelim ki, onédeme miktarmin tespitinde yas kiigiikliigii sebebi ile indirim yapilmaz. Yargitay’mn
goriisii de ayn1 dogrultudadir: ““... 6nddemede bulunulmasi i¢in eylemin biitiin unsurlar itibariyle miistelzim
oldugu ceza miktarinin 119. maddede belirlenen smirlar i¢inde kalmasi yeterlidir. Sugun kendisine degil,
derecesine etki eden ve temel cezanin saptanmasinda belirleyici durumda olan hiikiimler harig, sahsa ve fiile
bagli cezay artirict ya da azaltici nedenler 6nddemede dikkate alinmayacaktir...” (Yarg. CGK. 17.03.1998,
7-372/90, Bakici, s. 1374).
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olustuktan sonra failin cezalandirilabilmesi icin gereken sartlardir. Bu sarti ihtiva eden bir
sucun islendigi hususunda yeterli siphe mevcut ise, bu su¢ bakimindan da 6énédeme
hdkUimleri uygulanabilir. Ancak bu tarz suglarda, sart gergceklesmemisse, 6nddeme tatbik

edilmeksizin, sorusturma safhasinda kovusturmaya yer olmadigi karar®® verilmelidir.

Cezayi kaldiran sahsi cezasizlik sebebinin varligi, cezay! kaldiran etkin pismanlk
hali ile birlikte, savcinin kamu davasini agmada takdir yetkisinin bulundugu hallerden
biridir (CMK.m.171/1). Bu itibarla, somut olayda sahsi cezasizlik sebeplerinden biri varsa,
cumhuriyet savcisi, 6nédeme hukimlerini uygulamaksizin, kovusturmaya yer olmadigi

karari verebilecektir.

CMK.’nun 174 (nclu maddesinde, 6ndédemeye tabi suglarda dnddeme yoluna
miracaat edilmemesi, iddianamenin iadesi sebebi olarak o6ngoralmistir. Ancak
mahkeme, savciligin hukuki nitelendirmesinin yanlis oldugu ve eylemin 6nédeme
kapsamina dahil olan bir su¢ kapsaminda bulundugu gerekgesiyle iddianamenin iadesine
karar veremez (CMK.m.174/2)*. Bu durumda mahkeme, fiilin énédeme kapsamina giren
bir su¢ oldugu kanaatinde ise, iddianameyi kabul ederek, yargilama sirasinda dnédeme

hikiimlerini uygulamalidir®.

2 Kovusturma safhasinda; CMK.m.223'te “objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmemesi” halinde
yargilamanin hangi tir hikimle sonlandirilacadi acik¢a dizenlenmediginden, kiyasen bu durum, sahsi
cezasizlik sebebine benzetilerek, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebilecegi ifade edilebilir. Bkz.
Centel-Zafer, s.691, dn.97. Doktrinde beraat karari verilmesi gerektigi yoninde gorugler de mevcuttur. Bkz.
Oztiirk -Erdem, s.153.

%0 “Mersin Cumbhuriyet Bassavciligi’'nca supheliler hakkinda Uzerlerine atili kacakgilik sugundan dolayi
cezalandiriimalar istemiyle iddianame dizenlenmesi Uzerine, mahkemesince iddianameye konu edilen
eylemin Cumhuriyet Savcisindan farkli olarak vasiflandiriimasini muteakip 6n 6deme yapilmadigindan bahisle
iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, Cumhuriyet Savcisinin eylemi tesekkul halinde kagakgilik olarak
nitelendirmis olmasi karsisinda, hukuki vasiflandiriimasina dayanilarak iddianamenin iade edilemeyecegi gibi
yargilama sirasinda sucun vasif degistirmesi durumunda mahkemesince de ©6nédeme Onerisinde
bulunulabileceginin gézetiimemesi... yasaya aykiridir” (Yarg.7. CD., 07.07.2010, 11331/11367).

31 Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu (2012
Degisiklikleri islenmis Baski), Cilt : I, Ankara 2010, s.2396. “Mahkemece sanida isnad edilen eylemin yoklama
kacag olup 7 gun icinde gelmek sugunu olusturabilecegi ve bu sugun da o©6nddeme kapsaminda
bulundugundan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, CMK'nin 174. maddesinde iddianamenin
iadesi sebepleri arasinda sugun vasiflandiriimasinin yer almadigi, mahkemece, iddianamede gosterilen

olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller degerlendirilerek
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Ozel kanun hikimlerince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi, énédeme
islemi yapilmadan dava ac¢ilmasi ya da dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle
Onddeme kapsamina giren bir suga doénidsmesi halinde de o6ndédeme huakimleri
uygulanacaktir (TCK.m.75/2, 3). Ancak bu asamada da, 6nédeme uygulanabilmesi igin,
sugun islendigi hususunda yeterli delil bulunmalidir®®>. Ancak énédeme icin mahkemenin
sucun islendigini sabit gdrmesi gerekmez. Zira, yargilama sirasinda sugun sabit
g6rilmesi, subut bulmasi belirli bir asamadan sonra mumkin olabilir. Halbuki, bu sartin
aranmasil, yarginin is yukinin azaltimasi ve hizlandiriimasi amacini tagsiyan énédeme
kurumunun niteligi ile de bagdasmaz. Ote yandan, mahkeme, derhal beraat karar
verilebilecek bir hal var ise, 6nédeme uygulayamaz. Bu halde, diisme karari degil, beraat
karari verilmelidir (CMK.m.223/9)%.

d- Belli Bir Miktar Paranin Devlet Hazinesine Odenmesi

Onddemenin  gerceklesebilmesi, belirli miktar paranin Devlet hazinesine
6denmesine baglidir. TCK.’nun 75 inci maddesinde, cezanin turine gobre 6denmesi
gereken para miktari, dort farkh sekilde gdsterilmistir. Buna goére, kanun maddesinde su¢

karsihgi olarak;

i) Yalnizca adli para cezasi 6ngorilmis ve bu miktar maktu olarak belirtilmis ise

bu miktarin, maktu degil ise asagi sinirinin (m.75/1-a),

i) Yalniz hapis cezasi 6ngoériimisse, hapis cezasinin asagi sinirinin karsihgi

olarak her glin icin yirmi Turk Lirasi Gzerinden bulunacak miktarin (m.75/1-b),

iii) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi 6ngorilmdis ise, hapis cezasinin asagi
sinirinin karsiligi olarak her giin icin yirmi Turk Lirasi Gzerinden bulunacak miktar ile adli

para cezasinin asagl sinirinin (m.75/1-c),

iv) Hapis cezasi ve adli para cezasi segimlik olarak 6ngoérilmisse, adli para

cezasina gore belirlenecek miktarin (m.75/4), sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet

yargilama sonucuna gore sugun Onddeme kapsaminda kalmasi durumundan mahkemesince 6nddeme
ihtarinda bulunulacagi dikkate alinmaksizin itirazin kabull yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi kanuna
aykiridir... ” (Yarg.7. CD., 18.01.2012, 2010/9794, 2012/459).

% Bzgeng, s.642.

% Bzgeng, s.642.
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Savciligrnca yapilacak tebligat Gzerine on gin icinde ddendigi takdirde, kisi hakkinda

kamu davasi agilmayacaktir (m.75/1).

Fail hakkinda, birden fazla su¢ bakimindan énédemenin uygulanacag hallerde,
oénddeme ihtarinda her sug icin dngériilmiis olan ceza miktar ve yargilama giderleri®
lizerinden hesaplanan miktar ayri ayri gosterilmelidir®™®. Odeme ihtarinda, bizatihi toplam

ddeme miktarinin gésterilmemesi gerekir.

Sucgun zincirleme sekilde islendigi hallerde, bu gerekceyle para cezasinda artirim
yapilarak dnédeme uygulanamaz®’. Keza tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle de

ddenecek para miktarinda indirim olmaz®.

Adli para cezasinin maktu oldugu hallerde, bu miktar 6demeye esas alinir. Adli
para cezasinin alt ve Ust sinirlari gdsterilmis ise, alt sinir 6demeye esas alinacaktir.

Kanun maddesinde, alt ve Ust sinirin belirtimedigi ya da yalnizca Ust sinirin gosterildigi

% “Saniklara 6nddeme ihtari yapilan 18.3.2008 tarihli oturumda katilan vekili de hazir oldugu halde, yargilama
giderinden sayilan vekalet (cretinin 6nddeme Onerisine dahil edilmemesi” (Yarg.3. CD., 23.12.2010,
2009/23790, 2010/21840); “Saniga yapillan 6nddeme ihtarinda, 190,20 TL tutarindaki kegif masrafi ilave
edilmeden usuline uygun yapilmayan o6nddeme bildirimine dayanilarak hikim tesisi” (Yarg.3. CD.,
29.04.2010, 3814/7437).

% Koca-Uziilmez, s.631.

% “Sanigin eylemine uyan 765 sayill TCK’nin 482/1. maddesinde 6ngoériilen agir para cezasinin alt sinirinin
sug tarihi itibariyle énédeme ihtarinin yapildigi 16.12.2004 tarihinde 346.783.000 lira oldugu, bu miktara
yapilan yargilama giderleri de eklenmek suretiyle sanigin 6nédemede bulunmasi gereken miktarin
belirlenmesi gerekirken, kanun maddesinde dngorilen para cezasinin alt siniri ve yargilama giderleri ayri ayri
gosteriimeden, 6nédeme miktarinin 482.682.000 lira olarak fazla gosterilmesi nedeniyle 16.12.2004 tarihinde
yapilan 6nédeme ihtari usulsiiz oldugundan, saniga yeniden usuliine uygun olarak énédeme ihtari yapilip
sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeden eksik inceleme yazili sekilde
mahkumiyet hiikmu kurulmasi” (Yarg.2. CD., 29.01.2007, 7041/1030).

87 «765 sayill TCK'nin 119 (5237 sayill TCK'nun 75.) maddesi geregince saniga 6nddeme ihtari yapilirken
sucgun zincirleme islendigi gerekgesiyle para cezasinin arttirilamayacag gozetiimeden fazla miktar tGzerinden
ondédeme teblig edildiginden usuline uygun olmayan ©6nddeme Onerisine dayanilarak yazili sekilde
mahkdmiyet hilkm tesisi” (Yarg.7. CD., 22.07.2008, 6154/16823).

% Bkz. Yarg. CGK., 17.06.1997, 3-154/164 (Bakic, s. 1374, dn. 1).
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hallerde, alt sinir TCK.m.52/1’e goére belirlenecek ve bu halde 6édeme miktari bes glne

gore tespit edilecektir®.

Mevzuatimizda halen bazi 6zel kanunlarda yer alan nispi para cezalarinda,
miktarin belilenmesi gu¢ olmakla birlikte, bu tlir para cezalari bakimindan 6nédeme
uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir®®. Ancak, nispi para cezalari, sugla verilen
zarar ya da suga konu esyanin dederine gére belirleneceginden*, 6nédemeye esas teskil

edecek bu miktarin belirlenmesi uygulamada sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir.

Adli para cezasina iligkin miktarin 6denmesinde, asagi sinirdan ne anlasiimasi
gerektigine acgiklik getirmek gerekir. Zira, iki agsamali olan gliin para cezasi sisteminde, ilk
olarak birim gin sayisi belirlenmekte, daha sonra bu sayi, bir gin karsiligi olarak

belirlenecek para miktari ile ¢arpilmaktadir. Bu durumda, énédeme miktari belirlenirken,

% Centel-zafer, s.457. “Onddeme Gnerisindeki ilave adli para cezasinin 5237 sayili TCK'nin 52. maddesi
uyarinca 5 gun karsihgi adli para cezasi olabilecegi ve TCK'nin 75/1-c maddesi uyarinca da alt sinirdan
ayrilamayacagl nazara alinmadan fazla (para tutarn hesaplanarak) 6ndédemede bulunulmasi ve hikim
kurulmasi” (Yarg.3. CD., 23.09.2010, 7025/14014).

% Ayni dogrultuda bkz. Koca-Uziilmez, s.629. Aksi goriis igin bkz. Centel-Zafer, s.487. Nisbi para cezasini
gerektiren sug tiplerinde de dénédeme uygulanabilecegi yéniinde yargi kararlari mevcuttur. Ornegin: “5237
sayili Yasanin 6nédemeyi dizenleyen 75. maddesinin nisbi nitelikteki para cezalarini ayrik tutmadigi
gOzetilerek saniga isnat edilen sug igin 6ngorilen cezanin niteligi itibariyle 6nddemeye tabi olmasi nedeniyle,
mahkemece usuliine uygun 6nédeme ihtari yapilarak sonucuna goére hukuki durumun takdir ve tayini
gerektiginin gozetiimemesi... yasaya aykindir’ (Yarg. 9.CD.,12.10.2006, 2599/5253); “Hukimden sonra
1.6.2005 tarihinde yururlige giren 5252 sayili Kanun’un 12. maddesinin (b) fikrasi ile 765 sayili TCK’y1 bitin
ek ve degisiklikleri ile birlikte yirurlikten kaldiriimis olup, 765 sayili TCK’nin 119.maddesi son fikrasinda yer
alan “nispi para cezasini gerektiren suclar hakkinda bu madde hikmi uygulanmaz” kurali, 5237 sayil
TCK’nin 6ndédemeyi dizenleyen 75. maddesinde bulunmadigindan, ayni yasanin 7. maddesi uyarinca, nispi
para cezasini 6ngobren suglara da 6ndédeme uygulanacaginin gozetilmesi zorunludur... ” (Yarg.7. CD.,
01.11.2007, 4253/7773; Yarg. 9. CD., 04.11.2009, 7831/11095); “..dava konusu esya konusunda uzman
bilirkisi tarafindan tespit edilen CiF deger (izerinden belirlenen giimriiklenmis degere gére énédeme énerisi
teblig edilerek sonucuna gore bir karar verilmesinin gerekmesi bozmayi gerektirmistir..” (Yarg.7. CD.,
14.07.2011, 17575/15819); “Kovusturma asamasinda bilirkisinin belirlemis oldugu hilkme esas alinan ve lehe
olan gumriklenmis de@er izerinden saniga usuliine uygun 6nédeme o6nerisinin teblig edilmesi ve sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun takdirinin gerektiginin nazara alinmamasi...” (Yarg.7.CD., 24.01.2013,
12753/1744, Otaci, s.1131).

41 Centel-zafer, s.457.
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hem birim gun sayisinin alt siniri, hem de bir giin karsihgi uygulanacak para miktarinin alt

siniri (yirmi Tirk Lirasi) géz éniinde bulundurularak hesaplama yapilmasi gerekir®.

Su¢ karsihdi olarak kanun maddesinde hapis cezasi dngdrilmisse, bunun Ust
sinirinin U¢ ayr asmamasi gerekir. Ancak, énédeme miktarinin hesaplanmasinda, hapis
cezasinin alt sinirn dikkate alinacaktir. Su¢ karsiligi olarak hapis cezasi 6ngérillp de,
bunun alt sinir gésteriimemisse, bu halde alt sinir TCK.m.49’a gére bir ay olarak kabul

edilecek ve ddenecek miktar bir aylik siire (izerinden belirlenecektir®.

Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi 6ngériimis ise, hapis cezasinin asagi
sinirinin karsiligi olarak her giin icin yirmi Turk Lirasi Uzerinden bulunacak miktar ile adli

para cezasinin asagl sinirinin toplaminin é6denmesi gerekir.

Hapis cezasi ve adli para cezasi segimlik olarak éngoérilimisse, 6nddeme miktari,
adli para cezasina goére belirlenecektir. Bu halde, TCK.’nin 61 inci maddesinin 9 uncu

fikrasi hikmu, somut cezanin tayin ve tespitine iliskin oldugundan dikkate alinmaz.
4- Onédeme Usulii
a-Sorusturma Safhasinda

Kural; 6nddemenin sorusturma safhasinda gerceklestiriimesidir (CMK.m.174/1 c,
TCK.m.75/1). Onddemenin sartlarinin gerceklestigi hallerde, sorusturmayi yiriten
cumhuriyet savcisi, sipheliye, belirlenen paranin sorusturma giderleriyle birlikte on gln
icinde devlet hazinesine 6denmesi hususunda bir 6nédeme tebligati gonderir. Tebligatin
yapiimasinda 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimleri caridir*. Bu anlamda tebligat
stipheli yahut sanik adina alan kisinin, tebligati almaya yetkili yahut ehil olup olmadigi®,

tebligatin dogru adrese yapilip yapilmadi§i*® nazara alinmalidir.

42 Koca-Uziilmez, s.631.

43 Koca-Uziilmez, s.630; Centel-Zafer, s.458.
** Yarg.10. CD., 16.12.2009, 15341/19479.

%5 «7201 sayill Yasanin 16. maddesinin “kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi
ile ayni konutta oturan kigilere veya hizmetgilerinden birine yapilir” hikmu uyarinca sanigin adresine cikarilan
ondédeme oOnerisinin ayni gati altinda oturup oturmadigi belirtimeden amcasi C.Y. adina teblig
edildiginden usulsiiz olan 6nddeme Onerisine dayanilarak yazili sekilde mahkumiyet hikmu tesisi...”
(Yarg.7. CD., 29.06.2009, 1895/8358); “...Usuliine uygun 6nddeme Onerisi teblig edilip sonucuna goére bir

karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, tebligati almaya ehil olup olmadig: belli oimayan ogluna yapilan
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Supheli yahut saniga verilen on gunlik sdrenin hesaplanmasi yoninden, CMK.’ nin
39 uncu maddesi hukmune gore hareket edilir. Buna gore sure; ilgiliye tebligatin yapildigi
ginln ertesi ginu islemeye baslar. Ozel kanunlarda, 6nédeme siresinin daha uzun

olacagina iliskin diizenleme varsa, bu siireye gére hareket edilmelidir®’.

Yapilacak tebligatta, isnat olunan sugun, kanuni dayanagi ile birlikte go&sterilmesi,
sorusturma giderleriyle birlikte hazineye 6édenmesi gereken miktarin belirtiimesi ve ayrica
surenin de yer almasi zorunludur. Sorusturma safhasinda 6ndédeme ihtarinda cumhuriyet
savcisinin imzasinin bulunmasi da sarttir®®. Aksi halde bildirim gegersiz sayilir ve her

hangi bir hukuki sonu¢ doguramaz®. Keza usuliine uygun tarzda éndédeme tebligat

usulsiiz 6nédeme ihtaratina dayanilarak yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi... yasaya aykiridir’
(Yarg.7.CD., 19.12.2011, 16995/26239).

%6« _Saniga 6nddeme teklifinde bulunulmus ise de, sanigin 15.11.2007 havale tarihli dilekgesi ile hakkindaki
tum yazigsmalarin “G...Mahallesi, 13149 Sok. No:11” adresine yapilmasini istedigi, kovusturma asamasinda
yapilan 6nédeme tebliginin ise 24.11.2007 tarihinde “G... Mahallesi 127.Sok. No:19” adresine Tebligat Kanunu
21. maddeye goére yapildigi gérilmus olup, sanigin verdigi adrese 6nédeme tebligi yapiimasi gerekirken
onddemeye uyulmadigindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi..” (Yarg. 7. CD., 15.01.2013, 7869/447,
Otaci, s.1132); “Saniga gonderilen 6nddeme tebligatinin adresinde taninmadigindan bahisle iade edilmesi
karsisinda; yeniden usuliine uygun sekilde 6nddeme ihtari yapilip sonucuna gére karar verilmesi gerektiginin
gOzetilmemesi...” (Yarg.9. CD., 24.02.2009, 10789/2252).

7 “4926 sayili Yasanin 34 (incli maddesi uyarinca, 15.04.2007 tarihinde sanik S.E.'ya 6nédeme o6nerisinde
bulunduktan sonra anilan maddedeki 30 gunlik sure beklenmeden saniklar hakkinda dava acildi§i nazara
alinip, saniga yeniden usuliine uygun 6nddeme oOnerisinin teblig edilmesi ve anilan Kanun maddesinde
ongortlen sire de dikkate alinarak 6nédeme Onerisinin sonucuna goére saniklarin hukuki durumunun takdirinin
gerektiginin goézetiimemesi..” (Yarg.7.CD., 25.02.2013, 8076/4419, Otaci, s.1131).

“8 «C. savcisi tarafindan imzalanmayan ve bu nedenle de usulsiiz olan 6nddeme o6nerisine dayanilarak
hikim kurulmasi..”(Yarg.9. CD.,13.03.2008, 3237/1626); “4926 sayili kanunun 34. maddesi geregince
ondédeme Onerisinin Cumhuriyet savcisi tarafindan saniga teblig edilmesi gerektigi nazara alinmadan,
zabit katibi tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle usulsiz bulunan 6énédeme Onerisine dayanilarak yazil
sekilde hukim tesisi..” (Yarg.7. CD., 06.02.2008, 15034/766); “Hazirhk asamasinda teblig edilen 6nédeme
onerisinin sugun yanls yazilmasi ve C. savcisinin imzasinin bulunmamasi nedeniyle, usuliine uygun olmadigi
bu nedenle de saniga usuliine uygun yeniden énédeme 6nerisinde bulunulmasi gerektiginin gézetiimemesi..”
(Yarg.9. CD., 05.11.2007, 4169/7901).

9 “Saniga yapilacak bildirimde, 6deyecegdi ceza miktari, yargilama gideri tutari, 6deme siiresi... acikca
bildirilmelidir. Bu hususlardan birinin eksikligi halinde yapilacak bildirim gegersiz olup, yasal bir sonug
dogurmayacaktir..” (Yarg. CGK., 01.11.1993, 3-266/292); “Onédeme bildiriminde, édenecek ceza miktari,

yargilama giderinin tutari, 6deme siresi, 6deme ve ddememe hallerinin sonuglari, getirecegi yukumldltkler
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yapildigina dair, tebligat parcasi da dosyada bulundurulmalidir®®. Bu ihtimallerde, usuliine

uygun tebligat olmadigindan, yeni bir 5ndédeme tebligati yapiimasi gerekir.

Yukarida da ifade ettigimiz tzere, kisinin birden fazla 6nédemelik sug islemesi halinde
de kurum tatbik edilebilir. Bu ihtimalde ayr ayri 6Gn6édeme tebligati yapilabilecegi gibi, her
bir 6nédemelik sugun ve Oddenecek meblagin sorusturma giderleriyle birlikte ayri ayri

gosterildigi tek bir 5Snédeme tebligati da yapilabilir®.

Onddeme tebligatinda, hesaplamanin yanlis yapilmasi halinde, eksik kalan kismin,

yeni bir tebligat ile tamamlatiimasi mimkindir?. Ayni sekilde fazla yahut yanhshkla

aclkgca saniga bildirilmelidir. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde yapilacak bildirim gegersiz olup, yasal bir
sonug dogurmayacaktir..” (Yarg.CGK., 02.03.2004, 7-38/57).

%0 “Saniga teblig edilen 6n Gdeme ihtarinin usuliine uygun olup olmadiginin anlasilabilmesi icin bir érneginin
denetime olanak verecek sekilde dosya igerisinde bulundurulmamasi..” (Yarg.10. CD., 09.06.2008,
4878/9202); “Dosya kapsamindan 27.11.2007 tarihli 6n 6deme ihtaratinin saniga teblig edildigine dair
belgeye rastlaniimadigindan, saniga usuliine uygun 6n 6deme ihtarati yapilarak sonucuna gére hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi...” (Yarg. 9. CD., 22.11.2011, 19676/28879).

L “Sanigin her (¢ miistekiye ayri ayr sovmesi karsisinda her bir miistekiye karsi eylemi dolayisiyla
6denmesi gereken 6ndédeme miktari ayri ayn belirtiimek suretiyle miisteki sayisi kadar 6nédeme ihtarati
yapilmasi gerekirken, eylem tek olarak degerlendirimek suretiyle usulsiiz ve eksik 6nddeme ihtaratina
dayanilarak hikim kurulmasi...” (Yarg. 2. CD., 28.06.2006, 9966/12547).

52 Aksi gorus: Centel-Zafer, s.460. Yazarlara gore, 6nédemenin gerceklesmesi ile eksik 6deme de olsa, devlet
ile birey arasinda ceza iliskisi sona ermistir. Bu iligkiyi tek tarafli olarak devletin bozmasi yerinde degildir.
Tatbikatta bu ihtimalde ek 6nédeme yapilmaktadir. Yargitay uygulamasi da gorisimiiz dogrultusundadir:
“3167 sayili Kanunun 13/1. maddesindeki sug icin 6ngorilen para cezasinin alt sinirinin sug tarihli itibariyle
350.000.000 TL (350 YTL) olmasina ragmen Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan eksik miktar Gzerinden
onddeme ihtarinda bulunuldugu ve bu miktarin 6dendigi anlasildigindan, eksik kalan miktarin yatiriimasi igin
"ek 6ndédeme" ihtari yapilarak sonucuna goére sanidin hukuki durumunun belifrenmesi gerektiginin
goOzetilmemesi...” (Yarg.10. CD., 14.04.2008, 1392/5917); “Saniga yapilacak 6n 6deme bildiriminde saniga
yuklenen hapis cezasinin asgari hadden paraya c¢evrilmesiyle bulunacak miktara ayrica asgari had lzerinden
verilen para cezasi da eklenerek 6nddemede bulunacagi asgari para cezasi miktari ve yargilama gideri
miktari agikga belirtilip 6deyecegi toplam miktar, suresi, 6deme ve 6dememe halleri sonuglari getirecegi
yukumlUliklerin dogru sekilde bildirilmesi gerekirken ne sekilde hesaplandigi agiklanmayan 489 YTL eksik
ceza miktari ile yargilama gideri miktari 6dettirildiginden, yeniden 5237 sayih TCK'nin 75. maddesine uygun
olarak 6n 6deme ihtarinda bulunulmasi ve sonucuna nazaran bir hikim tesisi gerektiginin gozetiimemesi..”
(Yarg.3. CD., 18.03.2010, 10057/4601).
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ddeme yaptirlmigsa, bunun da iadesi olanaklidir®. Esasen miktarin yanlis yazilmasi,

énddeme tebligatini gegersiz kilan hallerden de birisidir>.
b-Kovusturma Safhasinda

Ozel Kanun hikumleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi
halinde® (TCK.m.75/2) yahut cumhuriyet savciiginca madde kapsamina giren sug
nedeniyle 6nédeme islemi yapilmadan dava agilmasi®® ya da yargilama sirasinda fiilin

hukuki niteliginin degismesi sebebiyle®” (TCK.m.75/3) énddemelik oldugunun anlasiimasi

%3 “Saniga isnat edilen ve daha agir bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan eylem 765 sayili TCK'nin 459/1.
maddesinde yaptirrma baglanmistir. 765 sayili TCK'nin 102/4. maddesinde éngoérilen 5 yillik zamanagimi
inceleme tarihinden énce gerceklesmis olmakla, 765 s. TCK'nin 102/4 ve 5271 s. CMK'nin 223/8. maddeleri
geregince kamu davasinin diigmesine, 6n 6deme oOnerisi lizerine 29.05.2007 tarih 312699 sira numarali
alindi belgesiyle Saray Mal Mudurligune yatirilmig olan 642,40 TL'nin talebi halinde saniga iadesine karar
verildi” (Yarg 12. CD., 22.11.2011, 1426/5592; ayni sekilde: Yarg. 7. CD., 31.05.2010, 3458/7385).

%4 “5560 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun’un 5/2, 5237 sayili Kanun’'un 7/2. maddeleri geregince
sanigin eylemine uyan 765 sayili TCK'nin 482/1.maddesinde 6ngdrulen adli para cezasinin alt sinirinin sug
tarihi itibariyle 450,00 TL oldugu ve sanigin 6n édemede bulunmasi gereken miktarin buna goére belirlenmesi
gerekirken, hapis cezasinin yaninda hikmedilecek adli para cezasinin alt sinirinin 489,00 TL oldugu belirtilip,
6n 6deme miktarinin 607,60 TL olarak fazla gosteriimesi nedeniyle 10.03.2008 tarihinde yapilan 6n ddeme
tebligi usulsiiz oldugundan, sanida yeniden usuliine uygun olarak 6n 6deme tebligati yapilip sonucuna gore
hukuki durumunun degerlendiriimesi gerektigi gozetiimeden eksik inceleme ile yazili sekilde mahkimiyet
hikma kurulmasi..” (Yarg.2. CD., 13.02.2012, 8973/2848).

5 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 114 iincli maddesinde; “Bu Kanunda yazili trafik suglarini
isleyenler hakkinda yetki sinirlari icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhgi personeli
ile Ulastirma Bakanlginin ve Karayollari Genel Miiddirliigiindn ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda gérevli
ve yetkili kiinmis personelince tutanak diizenlenir.

Birkag trafik sugunun bir arada islenmesi halinde her sug igin ayri ceza uygulanir.

Yargi yetkisine giren sugclarla ilgili tutanadin bir sureti ilgili mahkemeye 7 is gini iginde génderilir’
denilmektedir.

%% “Saniklarin tizerlerine atili sugun kabul edilen niteligi ve uygulanan kanun maddesi nazara alindiginda, 5237
sayillil TCK'nin 75. maddesi kapsamina girip 6nédemeye tabi bulundugu ve Cumhuriyet Bassavciliyinca
usuliine uygun 6nédeme ihtari yapilmadan kamu davasi agilimis olundugu cihetle, Sulh Ceza Mahkemesince
saniklara usuliine uygun sekilde 6nédeme ihtari yapilip sonucuna goére karar verilmesi gerekir” (Yarg.10. CD.,
08.02.2010, 21334/2612).

5" “Mersin Cumbhuriyet Bagsavciliginin sipheliler hakkinda Uzerlerine atili kagakgilik sugundan dolayi
cezalandiriimalari istemiyle iddianame dizenlenmesi Uzerine, mahkemesince iddianameye konu edilen

eylemin Cumhuriyet Savcisindan farkli olarak vasiflandiriimasini miteakip 6n 6deme yapilmadigindan bahisle
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halinde, hakim tarafindan vyapilacak bildirim Uzerine yargilama giderleriyle birlikte
saptanacak 6nddeme tutarini 6deyen sanik hakkinda kamu davasinin dismesi karari
verilir. ifade edelim ki, sorusturma safhasinda yapilan énédeme ihtarinin usuliine uygun
olmadiginin anlasiimasi halinde de, dosyada seklen bir 6ndédeme ihtari bulunmasina
ragmen, yargilama sirasinda mahkeme tekrar 6nddeme ihtari yapabilir®. Ancak
sorusturma safhasinda usuline uygun énddeme ihtari yapilmig, stpheli buna uymamis
ise, yargilama safhasinda arttk énédeme kurumu isletilemez®. Onédemenin hakim
tarafindan uygulandigi bu ihtimallerde 6nédeme bildirimi; sanigin (yahut varsa madafiinin)
yuzune kargi tefhim edilebilecegdi gibi, 7201 sayih Tebligat Kanunu hikamlerine gore teblig

de edilebilir®. Doktrinde siire ydniinden hakimin takdiri bir siire belirleyebilecegi belirtiimis

iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, Cumhuriyet savcisinin eylemi tesekkul halinde kacgakgilik olarak
nitelendirmis olmasi kargisinda hukuki vasiflandiriimasina dayanilarak iddianamenin iade edilemeyecegi gibi
yargilama sirasinda sugun vasif degistirmesi durumunda mahkemesince de Onddeme Onerisinde
bulunulabileceginin gézetiimemesi..” (Yarg.7. CD., 07.07.2010, 11331/11367).

%8 “Sanigin Uzerine atili sugun kabul edilen niteligine ve uygulanan kanun maddesine gore 6nédemeye tabi
bulundugu, Cumhuriyet Savciliinca ¢ikarilan 18.06.2007 tarihli 6nédeme bildiriminin, 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 35. maddesi geregince kosullari olusmadan teblidinin usuliine uygun olmadidi gézetilmeksizin,
saniga mahkemesince usuline uygun sekilde 6n 6deme ihtarn yapilip sonucuna gére bir karar verilmesi
gerektigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi..” (Yarg.9. CD., 04.03.2009, 10206/2586); “Hazirlik
asamasinda teblig edilen 6nddeme Onerisinin sucun yanls yazilmasi ve C. savcisinin imzasinin bulunmamasi
nedeniyle, usuline uygun olmadigi bu nedenle de sanida usuline uygun yeniden 6nddeme Onerisinde
bulunulmasi gerektiginin gdzetilmemesi..” (Yarg.9. CD., 05.11.2007, 4169/7901).

%« Saniga sorusturma agsamasinda 4926 sayili Kanunun 34. maddesi uyarinca usuliine uygun énédeme
oOnerisi teblig edilmis olup, buna uymadigi halde, mahkemece yeniden 6nédeme 6nerisinde bulunulmasi
usuliine uygun olmayip, bu usulsiz 6nédemeye dayanilarak yazili sekilde davanin ortadan kaldiriimasina
karar verilmesi...yasaya aykindir” (Yarg.7. CD., 01.12.2008, 16245/21589).

% “Saniga isnat edilen sucun kabul edilen niteligine ve uygulanan kanun maddesine gére 5237 sayili TCK’'nin
75. maddesi kapsamina girip 6n 6demeye tabi bulundugu ve C. Savciliginca usuliine uygun 6ndédeme ihtari
yapillmadan kamu davasi agilmis olundugu nazara alinarak yapilan incelemede; yargilama asamasinda 5271
sayllil CMK'nin 195. maddesine gore sanida gonderilen durusmaya c¢agri kagidinin 7201 sayili Tebligat
Kanunu'nun 35. maddesi geregince teblig edilerek hikim kuruldugu anlasiimakta ise de, 7201 sayih
Kanun’un 35. maddesinin uygulanabilmesi icin gerekli 6n kosul olan kendisine veya adresine kanunun
gOsterdigi usullere gore, daha 6nce yapilmis bir teblig isleminin bulunmasi veya teblig yapilmamis ise 35.
maddenin son fikrasinda gosterilen ayriksi durumlardan birinin olugsmasinin gerekli olmasi karsisinda,
Yargitay 10. CD’nin 01.12.2004 tarihli ve 2004/20415-12070 sayih ilaminda da belirtildigi Gzere, TK’'nin 35/son

ve Tebligat Tizigi’'nin 55/son maddeleri uyarinca “Daha énce tebligat yapiimamis olsa bile, taraflar arasinda
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olmakla birlikte®, on giinliik siirenin burada da gegerli oldugunu ifade etmeliyiz®. Ayrica
ister sorusturma safhasinda ister kovusturma safhasinda 6nédeme ihtari yapilmis olsun,
on gunlik surenin sonunun beklenmesi gerekir. Supheli ya da sanigin, on gunluk sure
dolmadan evvel, dnédeme ihtarina yonelik uymayacagina dair beyani da 6nem arz

etmez®,

5- Ondédemenin Sonuglari

yapilan, imzasi resmi merciler éniinde ikrar olunmus sézlesmelerde belirtilen adresler ile kamu kurum ve
kuruluglarin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar
sicillerine verilen en son adreslerdeki degigikler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” seklindeki
dizenlemeye nazaran, s6z konusu yasa hikmi uyarinca, daha énce adli mercilerce ve usuliine uygun olarak
yapilmis bir tebligat bulunmasa bile, imzasi resmi merciler 6niinde ikrar olunmus sézlesmelerde belirtilen
ya da anilan kurum ve kuruluglara bildirilen adreslerdeki degisikliklerin bildiriimesi durumunda da, TK’nin
35. maddesindeki hikimlerin uygulanacagi dolayisiyla, belirtilen nitelikteki s6zlesmelerde yer alan veya stz
konusu kurum ve kuruluslar tarafindan bildirilen adrese, mahkemece dnce bu adresin degisip degismediginin
bilinmemesi nedeniyle anilan Kanun'un 35. maddesi digindaki maddeler uyarinca tebligat ¢ikarilmasi ve
tebligatin yapilamayarak, tebligat memurunca sanigin adresinin degistiginin belilenmesi ve Tebligat
TuzGgd’nun 55/2. maddesi yollamasiyla 28. maddesinde belirtilen usule uygun olarak yapacagi arastirma
sonucunda yeni adresinin de tespit edilememesi durumunda, teblig olunacak evrakinin bir nishasinin eski
adrese (bilinen en son adrese) ait binanin kapisina asilmasi gerekecegdi ve kapiya asma tarihinin tebligi tarihi
sayilacagl, bu tebligattan sonraki tebligatlarin da; sanidin adresinin hala bilinememesi durumunda, kapiya
asma usuliyle yapilacagi cihetle, davetiyenin usuline uygun tebli edilmedigi anlasiimakla, én 6deme
kapsaminda bulunan su¢ nedeniyle mahkemece 5237 s. TCK’'nin 75. maddesi uyarinca saniga usuliine uygun
sekilde 6n 6deme ihtar yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmedigi gibi sanigin savunma
hakki kisittanmak suretiyle yazili karar verilmesi...”(Yarg.10. CD., 16.12.2009, 15341/19479).

51 Centel-zafer, s.462.

62 «03.11.2006 tarihinde saniga usuliine uygun olarak yapilan énddeme ihtaratinin tebligi tizerine sanigin 10
glinlik yasal suresi gectikten sonra 16.11.2006 tarihinde 6demede bulundugu halde hakkindaki kamu
davasinin 6ndédeme nedeniyle ortadan kaldiriimasina karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi sayiimamistir..” (Yarg.3. CD., 16.04.2009, 23496/7300).

8 “Sorusturma evresinde 12.1.2004 tarihinde saniga 6nédeme ihtari yapildigi ancak sanigin 6nddemeye
uymayacagina dair beyani Uzerine yasal 6deme suresi beklenmeden ayni gin dava acildigi gozetilerek
mahkemece saniga yeniden 6nddeme ihtari yapilip yasada 6ngorilen slre sonunda onédemeye uyulup
uyulmamasina gore bir karar verilmesi gerektiginin gézetiimemesi..” (Yarg.7. CD., 22.02.2007, 2550/1112);
“Onddemenin yapilabilecegi 10 giinlik yasal sire beklenmeden, sani§in énddemede bulunmayacagi
beyanina istinaden hikim kurulmak suretiyle, sanigin haklarinin kisittanmasi...” (Yarg.3. CD., 13.05.2010,
24519/8789).
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Sorusturma safhasinda, kisinin slresi icerisinde cumhuriyet savciligina miracaat
ederek, belirtilen meblagi mal madurligine yahut defterdarliga yatirmasi ile birlikte
hakkinda kamu davasi acilmaz, kovusturmaya yer olmadigi karari verilir (TCK. m.75/1).
Kovusturma safhasinda ise, 6nédemenin gerceklesmesi ile disme karari verilir
(TCK.m.75/2)*.

Onddemenin kabul ediimemesi halinde, kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma

devam eder.

Onddemenin uygulanmasi nedeniyle, kamu davasinin agilmamasi veya ortadan
kaldinimasi, kisisel hakkin istenmesine etki etmez (TCK.m.75/5). Diger bir anlatimla,
stipheli veya sanigin énédeme teklifini kabul ederek éddemede bulunmasi halinde de,
aleyhine hukuk davasi acilarak kisisel haklarin talep edilmesi mimkindir. Ancak
Onddemenin kabul edilmesi, slpheli ya da sanik ydninden sugun ve kusurun kabul(
anlamina da gelmemektedir. Uyusmazligin énddeme ile sonuglanmasi, acgilan hukuk

davasinda siipheli yahut sanik aleyhine sonu¢ dogurmaz®.

% «“Onodeme nedeniyle sanik hakkinda agilan kamu davasinin 5237 sayili TCK. nin 75 ve 5271 sayili
CMK.nin 223/8 inci maddesi geregince disurilmesi yerine yazili sekilde ortadan kaldirlmasina karar
verilmesi yasaya aykirnidir” (Yarg.3.CD.,19.01.2009, 8609/84, Otaci, s.1130); “Onédeme 6nerisine uyan sanik
hakkinda TCK.nin 75/2 ve CMK.nin 223/8. maddeleri uyarinca disme karari veriimesi gerekirken ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi..” (Yarg 4. CD., 27.12.2011,16636/25395).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.02.2009 tarih ve 4-823/50 sayili kararinda; “Davali-sanik Onur'a
ceza davasinda 6nddeme teklifinde bulunulmus, sanik tarafindan 6nédeme yerine getirildiginden davanin
ortadan kaldinimasina karar verilmistir. Onédemeyi yerine getiren davali-sanigin bu eylemi ile bir miktar
kusurun kendisinde oldugunu kabul etmis sayllmasina olanak var midir? Hemen belirtmek gerekir ki bir miktar
kusuru kabul etmis sayilimasi gerektigine olanak yoktur. Zira; 6nédeme ne bir mahkOmiyettir, ne de sugu kabul
anlamindadir. Sadece isin uzamasini 6nlemek, basit olaylarda sahislarin mahkemelere gidip gelmelerine mani
olmak ve agir suglara daha fazla zaman ayirabilmek icin kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bir
milessesedir. Ondédeme ile kamu davasi ortadan kalmakta, yargilama yapilamamaktadir. Maddenin
gerekgesinde, yarginin is yikinun azaltilmasi icin dnddemenin kabul edildigi vurgulanmistir. Buna ragmen
sanik istese bu karari dahi temyiz edebilir. Onédeme; kamu davasinin agiimasini énlemesi durumunda, usul
hukuku kurumu, aciimis kamu davasini ortadan kaldirmasi durumunda ise, ceza iliskisinin diismesi sonucunu
doguran sug¢ hukuku kurumudur. Bu nedenle ve muhakeme yapilmasi olanaksiz bulundugundan énédemede
bulunan davali-saniga kusur izafe etmek mimkin degildir. Olayda, davaci vekili rapora itiraz etmedigi gibi,

yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini da istemediginden Yerel Mahkeme kararinin gerekcesinde agiklandigi
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Ayrica 6nédemenin uygulanmasi nedeniyle, kamu davasinin agilmamasi veya
ortadan kaldirlmasi, malin geri alinmasina ve musadereye iligkin hukumleri de
etkilemez®®. Bununla birlikte yargilamanin énddeme ile bitiriimesi, ceza mahkimiyetine

bagli hak yoksunluklarinin tatbikini engeller®’.

Onedeme sonucunda sorusturma safhasinda kovusturmaya yer olmadigi karar
verilmesi halinde, bu karara itiraz olanakhdir (CMK.m.173). Sugtan zarar gbren, stpheliye
isnhat olunan sugun, 6nédemeye tabi bir su¢ olmadigi yahut 6nédemenin diger sartlarinin
gerceklesmedigi yoénidnde, itiraz hakkini kullanabilir. Keza kovusturma asamasinda
Onddemenin uygulanmasi ile kamu davasinin dismesine karar verilmisse, diger sartlarin
da bulunmasi kosuluyla, bu kararin temyiz edilmesi de mumkindidr. Ancak bu ihtimalde
kanunyoluna muracaat sinirinin  belirlenmesinde (6rnegin  CMK.m.272) 6ndédeme

miktarinin esas alinmasi gerekir®.

gibi, davali yararina usuli kazaniimis hak olusmustur. Mahkemenin bu durumda kendiliginden yeni bir bilirkisi
incelemesine gitmesi de mumkun degildir” denilmektedir.

% «On 6deme Gnerisine uymasi nedeni ile hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen T. E.'dan ele
gecirilen ve A. E. adina kayith oldugu anlasilan 27 TT 968 plaka sayili ara¢ ve 1250 Litre motorinin
musaderesi i¢in talepte bulunulmasi gerekirken, olayla ve mal sahibi ile ilgisi olmayan 47 KY 479 ve 33 FK
130 plaka sayili araglar hakkinda talepte bulunulmasi izerine, 6n 6deme 6nerisi yerine getirildiginden bahisle,
47 KY 479 ve 33 FK 130 plakali araglarin misaderesine yer olmadigi seklinde hiikim kurulmasi”(Yarg 7. CD.
08.11.2010, 2008/9908, 2010/16011); “On 6demeyi diizenleyen TCK'nin 75/5. maddesinde "Bu madde
geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldiriimasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri
alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez." dizenlemesi karsisinda 2863 sayili Kanunun 74/1.
maddesine temas eden sugtan 6énddeme nedeniyle kamu davasinin dusurilmesi durumunda sugta kullanilan
aletlerin musadere edilemeyecegine iliskin teblignamedeki goértse istirak edilmemistir’ (Yarg 12. CD.,
02.02.2012, 7583/1760).

&7 “Yargilama asamasinda 4250 sayili Kanuna muhalefet sugundan 6n édeme sonucu sanik hakkinda agilan
kamu davasinin digirilmesine karar verildigi bu sebeple is yerinin kapatiimasina hikmolunamayacaginin
gOzetilmemesi...”(Yarg 7. CD., 02.02.2012, 2492/987).

% «Onoédeme nedeniyle verilen diisme kararlarinda temyiz sinirinin belilenmesinde 6nédeme miktarinin
dikkate alinmasi gerekir’ (Yarg.CGK.,10.03.2009, 2-43/56, Otaci, s.1129); “6831 sayilli Orman Yasasina
aykirilik sugundan 6n 6deme 6nerisine esas alinan adli para cezasi miktari, hapisten ¢evrilme 600 Lira ile
dogrudan tayin olunan 100 Lira olmak lzere toplam 700 Lira olup, 1412 sayili CYUY'nin 305. maddesinin 2.
fikrasinin 1. bendi geregince 6n 6deme miktari 2.000 Liranin altindadir. Sug konusu emvalin zoralimina karar
verilmedigi, vekalet icretine hikmolunmadigindan bahisle hiikmi temyiz eden katilan idare vekilinin kesinlik

sinirini asar nitelikte yaptinm icermesi kosuluyla sug niteligine yonelik agik bir temyizi olmadigi gibi, isnat
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Onédeme uygulanan hallerde, dogal olarak tekerriir gergeklesmez.

Kisi hakkinda sorusturma safhasinda yeterli su¢ siphesi yoksa, 6nédeme yoluyla
degil, dogrudan kovusturmaya yer olmadidi karari verilmesi gerektigi gibi, kovusturma
safhasinda da beraat karari verilebilecek hallerde, 6nddeme tatbik edilemez®®. Ayni
sekilde dogrudan disme karari verilecek hallerde (6rnegin, zamanasiminin dolmasi
sebebiyle), 6nédeme tatbik edilemez. Bu gibi hallerde 6ndédeme ihtari yapilmig, kisi de
Ongorilen meblagl édemisse, davanin 6ndédeme disi sebeplerden biri ile bitirilimesi

dolayisiyla, 5nédeme uyarinca édenen meblagin saniga iadesi gerekir™.

edilen eylemin baska bir suga dénlismesi olasiidi da bulunmadigindan, 6n ddemeye esas para cezasinin
miktari itibariyle disme karari kesin nitelikte olup, hikmin temyiz yetenegi bulunmamaktadir..” (Yarg.CGK.,
27.12.2011, 3-223/303); “6831 sayili Orman Yasasinin 91/5-son maddesine aykirilik sugundan Onédeme
Onerisine esas alinan adli para cezasi miktari 700 Lira olup, bu miktar 1412 sayili CYUY'nin 305. maddesinin
2. fikrasinin 1. bendine geregince 2.000 Liranin altindadir. Yerel mahkeme tarafindan zoralimina karar verilen
35 kg emval, bir adet merkep, bir adet semer ve tahranin bilinen degeri de karar tarihinde yurirliikte bulunan
HUMK'un 427. maddesindeki kesinlik sinirnnin altinda kalmaktadir. Bunun yaninda katilan temsilcisinin
kesinlik sinirini asar nitelikte yaptirnm icermesi kosuluyla sug niteligine yonelik agik bir temyizi olmadig gibi,
isnat edilen eylemin bagka bir suga donlsmesi olasiligi da bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6nddemeye esas
para cezasinin miktar itibariyle kesin nitelikte olan ve temyiz yetenegi bulunmayan yerel mahkeme hikm,
zoralima karar verilen emval ve egyalarin bilinen degerinden dolayi da temyiz edilebilirlik niteligi
kazanmamistir” (Yarg.CGK., 13.12.2011, 3-221/264).

%9 “saniklara isnat edilen su¢ TCY’'nin 119. [6237 sayili TCK'nin 75.] maddesinde belirtlen 6ndédeme
kapsaminda kaldigi ve C. Savciligi'nca 6nddeme o6nerisi teblig edilmeden kamu davasi ag¢ildigi, mahkemece
de bu kosul yerine getiriimeden saniklarin beraatine karar verildigi anlasiimakta ise de; durma ve diusme
nedenleri, mahkamiyeti engellemek amaciyla kabul edilmis olup, beraat karari, durma ve disme kararlarindan
daha giivenceli ve 6nceliklidir. O halde 6ncelikle yerel mahkemece verilen beraat kararinin yerinde olup
olmadigi 6zel dairece denetlenerek, yerinde goruldugu taktirde onanmasina, aksi halde TCY’nin 119. maddesi
uyarinca islem yapilmak tzere bozulmasina karar veriimelidir’ (Yarg.CGK., 08.04.2003, 9-84/85); “Hukimden
sonra 09.02.2007 giin ve 26429 sayili RG.'de yayimlanarak yurirlige giren Tirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 sayili karara iliskin 2007-32/33 sayili tebligin 15/2. maddesinde, ithalat taahhit hesaplarinin
takibinin yapilmayacagi ongorilmus olup, 5237 sayili TCK'nin 7. maddesi geregince sanidin lehine olan bu
diizenlemeye gore 1567 sayili Kanuna muhalefet sugundan beraatina hikmedilmesi gerekirken 6nédemeye
bagl olarak davanin disurilmesine karar verilmesi..” (Yarg.7. CD., 24.02.2011, 7637/2068).

" Saniga isnat edilen ve daha agir bir sugu olusturma ihtimali bulunmayan eylem 765 s. TCK'nin 459/1.
maddesinde yaptinma baglanmistir. 765 sayili TCK'nin 102/4. maddesinde 6ngorilen 5 yillik zamanasimi
inceleme tarihinden 6nce gerceklesmis olmakla, 765 sayili TCK'nin 102/4 ve 5271 sayili CMK'nin 223/8.

maddeleri geredince kamu davasinin dismesine, 6n 6deme Onerisi Uzerine 29.05.2007 tarih 312699 sira
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Onédeme sonucunda, sorusturma safhasinda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararinin itiraz edilmeyerek yahut itiraz Uzerine, kovusturma safhasinda verilen dusme
kararinin temyiz edilmeyerek yahut temyiz sonucunda kesinlegsmesiyle birlikte, non bis in
idem etkisi doguracagi aciktir’t. Kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi karari sonrasinda,
yeni delil ortaya c¢ikmasi ile fiilin; dnddemelik degil, daha agir cezayi gerektiren yahut
kapsam digi (0rnegin, sikayete bagli) bir su¢ oldugu anlasihirsa, CMK.m.172, 173/6

cercevesinde hareket edilmelidir.
6- Sonug ve Oneriler

Yukarida o6zelliklerini acgikladigimiz énédeme kurumunun, nispeten basit sug¢
tiplerinde tatbik imkani diasinidldaginde, mahkemelerin is yUkini azaltmasi, usul
ekonomisine uygun olmasi, masrafsiz bulunmasi, aksine gelir getirici 6zelliginin varhgu,
kisi yoniinden de basit suglardan kaynaklanacak mahkumiyetin olasi olumsuz sonuglarini

ortadan kaldirmasi, lekelenmenin énune ge¢cmesi gibi faydalar zikredilebilir.

Ancak 6nédeme kurumunun olumsuz yanlari da azimsanamaz. Kosullari dikkatle

incelendiginde gorulecektir ki;

numaral alindi belgesiyle Saray Mal Midurligune yatinimis olan 642,40 TL'nin talebi halinde saniga iadesine
karar verildi..” (Yarg 12. CD., 22.11.2011, 1426/5592; ayni dogrultuda: Yarg.7. CD., 31.05.2010,
3458/7385); “Sanida verilen ceza ertelendigine gore, 6n6édeme yoluyla tahsil edilen paranin saniga iadesi
yerine, cezadan mahsubuna karar verilmesi.. yasaya aykiridir” (Yarg. 3.CD.05.09.2007, 4508/831, Otaci,
s.1130); “765 sayilli TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngérulen zamanasimi sureleri tamamlanmig
bulundugundan hikmin bozulmasina, anilan maddeler uyarinca sanik hakkindaki kamu davasinin
zamanasimi nedeniyle ortadan kaldiriimasina, dava konusu kagak esyanin 5607 s. Kacgakgilikla Micadele
Kanununun 13/1. madde fikrasi yollamasiyla 5237 s. TCK’'nin 54/4. maddesi geregince zoralimina, énédeme
Onerisi Uzerine yatirilan paranin talebi halinde saniga iadesine karar verildi” (Yarg 7. CD., 24.10.2011,
9327/17668); “Sanigin beraatina karar verildigi halde, 2.5.2003 tarihli vezne alindisi makbuz ile sorusturma
asamasinda yatirilan 6nédeme ihtarina yonelik paranin saniga iadesine karar veriimemesi’ (Yarg 4. CD.,
14.06.2006, 8156/12481).

™ Centel-Zafer, s.461; Ozgeng, s. 647; Unver-Hakeri, s.145. Konu ile ilgili olarak Yarg. 10 CD. nin
03.03.1992 tarih ve 690/1766 sayili kararinda; “... Cumhuriyet Savcilarinca TCK’'nin 119. maddesine gére
verilen takipsizlik kararlari diger takipsizlik kararlarindan kamu davasinin agiimasi veya yargilamanin
onlenmesi bakimindan farkl olup, 6nédemeye tabi suglarda mahkemece tebligat yapilip énédeme yapilmasi
Uzerine verilen kamu davasinin ortadan kaldiriimasina dair kararlarla ayni mahiyette olup, ayni hukuki sonucu
doguran karar olmakla ve CMUK'nun (1412 sayil) 253/2. maddesinde sayilan ve hikim niteligi tasiyan

kararlar meyaninda sayillmak zorunlulugu bulunmaktadir” denilmektedir. Karar igin bkz. Bakicl, s. 1380
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a) Onédeme hig bir sekilde nedamete dayanmaz,
b) Kisinin gelecekte tekrar sug islemeyecegdi yoninde kanaat olusmasi aranmaz,

c) Onddemeden faydalanan siipheli yahut sanik hakkinda her hangi bir islah

tedbiri tatbik olunmaz,

d) Bireysellestirme 06zelligi igcermez, sadece islendidi iddia olunan sugun

yaptirimina odaklanir,
e) Musadere disinda, diger guvenlik tedbirlerinin tatbikine imkan vermez,

f) Onarici adalete hizmet etmez, diger bir ifadeyle magdura verilen zararin tazmini

dnemsenmez’?,

g) Bir kisi defalarca bu kapsamda yer alan suclari isleyerek, her defasinda

onodemeden istifade edebilir.

Kisaca o6zetledigimiz bu nitelikleri ile dn6édeme, ceza adaleti ve sug¢ siyaseti

yonunden zararli sonuglara da sebebiyet verebilir.

Mevzuatimizi taradigimizda son yillarda 6ndédemelik pek ¢ok sucun, kabahat
neviinden fiile donustirildiglu ve idari para cezasini gerektiren fiiller olarak
mevzuatimizda yer aldi§i goérilmektedir. Gergekten calismamizda ifade edildigi Gzere,
onddemelik suclarin sayisi TCK'da ve 6zel ceza mevzuatinda ¢ok azdir. Sistemin
islerliginin artmasi amaciyla, bazi sug¢ tiplerinin, yeniden haksizlik iceriginin
deg@erlendirilerek, yaptirrm sisteminde adli para cezasini gerektiren sug tiplerine daha

fazla yer verilmesi uygun olabilir.

Asagidaki tabloda 2005-2011 yillari arasindaki 6n6édeme tatbikati gorilmektedir:

2 Nitekim mukayeseli hukukta Gnddemeye yer verilen Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 200 (incii
maddesinde, sorusturma safhasinda cumhuriyet savcisi, belirli bir para tutarinin 6denmesiyle, ceza takibinden
vazgegcebilir. Ancak bu yola muracaat edilebilmesi icin ayni zamanda sugtan kaynaklanan zararlarin da telafi
edilmesi gerekmektedir. Bu kosuldan ancak, stuphelinin magdurun zararini karsilamaya imkaninin olmamasi
gibi 6zel durumlarda vazgegcilebilir. Genis bilgi icin bkz. Gokcan, Hasan Tahsin, “Avusturya Ceza Hukukunda
Mahkeme Disi Uyusmazlik Céziim (Diversiyon) Yéntemleri”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Uzlasma, Ozel
Say, istanbul 2010, s.42-44.
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ON ODEME UYGULANARAK SONUCLANDIRILAN UYUSMAZLIKLAR"”

YILLAR | SORUSTURMA | KOVUSTURMA TOPLAM
ASAMASI ASAMASI

2005 166.058 78.673 244.731

2006 67.572 10.122 77.694

2007 59.893 6.330 66.223

2008 27.954 4.850 32.804

2009 9.474 320 9.794

2010 5.391 326 5.717

2011 1.937 134 2.071

Onédeme kurumunun, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK.m.171/2)
ile uzlasma (CMK.m.253) muesseseleri ile birlikte ele alinmasi, sug tiplerinin haksizlik
icerigine gore kademeli olarak bu miesseselerin kapsaminin belirlenmesi yerinde olur.
Ornegin, uzlasmanin sadece sikayete tabi suglar yoniinden tatbik edilmesi yerinde
degildir. Malvarligina karsi islenen pek ¢ok sug tipinin sikayete tabi olmamasina ragmen,
uzlasma kapsamina alinmasi mimkundur. Keza CMK’nin 171 inci maddesinde yer alan
kamu davasinin aciimasinin ertelenmesi kurumu yodnlinden de, “sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl sug¢” kosulunun kaldirilmasi, bu miesseseye islerlik

kazandiriimasi yerinde olur.

Ote yandan, énédeme kurumuna iliskin bir arsiv olusturulmasi, bu suretle
onddeme Kkararlarinin takibi ve kisilerin belirli sayidan fazla bu miesseseden
faydalanmasinin 6nlne gecilmesi ile magdurun zararinin karsilanmasina iligkin

dizenlemelerin yapilmasi da faydal olacaktir.

" Yukaridaki veriler, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudiirliigii tarafindan; Ceza Mevzuatinin Yirirlige
Giriginin 8. Yili Minasebetiyle Diizenlenen; “Ceza Usul Hukukunda Alternatif C6ziim Yollar’ konulu galistay

(28 Subat-02 Mart 2013, Hatay) kapsaminda hazirlanan bilgi formuna dayanmaktadir.
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