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§ 1.  ŞARTLA SALIVERME  

 

1. Kavram 

 

Çağdaş bir infaz rejiminde hürriyeti bağlayıcı cezalar, sadece mağduru ve yakınlarını tatmin 
etmek, onların intikam duygularından suçluyu korumak, acı ve ızdırap vermek veyahut yapılan 
haksızlığı ödettirmek maksatlarına hizmet etmeyip 1 , eğitim, sanat, spor, din ve kültür 
faaliyetleri gibi değişik alanlarda öğretici, yetiştirici, ıslah edici tedbirlerle mahkûmu 
uslandırmayı ve topluma yeniden kazandırmayı sağlamaya çalışır 2 . Ceza ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun (İnfaz Kanunu) 3’üncü maddesinde; “ceza ve güvenlik 
tedbirlerinin infazı ile ulaşılmak istenilen temel amaç, öncelikle genel ve özel önlemeyi 

sağlamak, bu maksatla hükümlünün yeniden suç işlemesini engelleyici etkenleri güçlendirmek, 
toplumu suça karşı korumak, hükümlünün; yeniden sosyalleşmesini teşvik etmek, üretken ve 
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk taşıyan bir yaşam biçimine 

uyumunu kolaylaştırmaktır” denilmek suretiyle temel prensibe işaret edilmiştir.  

Bu amaçla yasa koyucu ıslah olanlarla olmayan hükümlüleri ayırmak, ıslah olmayı teşvik etmek 
düşüncesiyle, tutum ve davranışları gözlemlenen ve bu suretle işlediği suçtan ötürü pişmanlık 
duyduğu anlaşılan iyi halli hükümlülerin, ceza sürelerini tamamlamalarından evvel infaz 
kurumunun dışına çıkarılmalarını ve cezalarının kalan kısmını herhangi bir suç işlememek 
koşuluyla toplum içerisinde geçirmelerini mümkün kılmıştır3.  

Şu hâlde şartla salıverme, hürriyeti bağlayıcı cezaların infazında hem bir bireyselleştirme 
vasıtası hem de yaptırımın çekilmeyen kısmının yerine geçmek üzere öngördüğü deneme 
süresiyle cezaya seçenek bir kurum olarak4 tanımlanabilir.  

 

 
1  Bkz. İçel, Kayıhan- Akıncı, Füsun Sokullu- Özgenç, İzzet- Sözüer, Adem- Mahmutoğlu, Fatih S.- Ünver, 
Yener, İçel Yaptırım Teorisi, 3. Kitap, İstanbul 2000, s.63 vd.  
2  Mengüç A. Rıza, Ceza İnfaz Hukuku ve İnfaz Müesseseleri, 2. Baskı, İstanbul, 1975, s.191.  
3  Mengüç, s. 191; Özbek, Veli Özer, İnfaz Hukuku, Ankara 2013, s.316. 
4 Bkz. İçel, Kayıhan, “Hürriyeti Bağlayıcı Cezalara Seçenek Olan Müesseselerdeki Gelişmeler ve Türk 
Ceza Sisteminin Bu Yönden Değerlendirilmesi”, in: Değişen Toplum ve Ceza Hukuku Karşısında Türk 
Ceza Kanununun 50 Yılı ve Geleceği Sempozyumu, (22-26 Mart 1976), İstanbul 1977, s.321 vd.; Avcı, 
Mustafa, Hürriyeti Bağlayıcı Cezalara Seçenekler (İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yayınlanmamış Doktora Tezi), İstanbul 1994, s.241 vd.; Gülşen, Recep, Hürriyeti Bağlayıcı Cezaların 
İnfazında Çağdaş Sistem (İ.Ü.Sosy. Bilm. Enst. Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 1993, s.124. 
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2. Hukuki Niteliği  

Şartla salıverme; hürriyeti bağlayıcı cezanın infazı sırasında şahsileştirilmesine imkân sağlayan 
bir kurumdur. Mahkûmun ıslahı ile onun tekrar topluma kazandırılmasını sağlar. Hükmedilen 
yaptırımın cezaevinde çekilmeyen bölümü için öngörülen denetim süresiyle, hürriyeti bağlayıcı 
cezalara seçenek teşkil eder. Bunun yanı sıra şartla salıvermede deneme müddetini, bir ceza 
süresi olarak kabul etmek gerekir. Gerçekten şartla salıvermeyle, hükümlünün cezası artık 
kurum içerisinde değil, öngörülen koşullarla kurum dışında infaz edilmekte, böylece birey ile 
devlet arasında ceza ilişkisi devam etmekte, ancak bunun şekli değişmektedir.  

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Kanunu’nun (İnfaz Kanunu) 107’nci maddesinin 13’üncü 
fıkrası uyarınca, deneme süresi içerisinde hapis cezasını gerektiren kastlı bir suç işleyen 
hükümlünün ceza süresinden, dışarıda bu ana kadar geçen zamanın mahsup edilmesi de 
düşüncemizi doğrulamaktadır. Bu bakımdan cezanın infazı, kamu düzeniyle ilgili 
bulunduğundan, salıverilme hususunda hükümlüye bir hak tanındığından bahsedilemez. 
Mahkûmun şartla salıverilmesini talep etme hakkına sahip olmasıyla, şartla salıverilmeyi hak 
etmesi farklı durumlardır5.  

Bireyin müesseseden faydalanabilmek, tahliye edilmek için iyi halli davranarak bunu hak 
etmeye çalışması ıslah için faydalıdır. Ancak cezanın infazı kamusal alanla ilgilidir ve bu 
konuda bireysel mülahazalarla hareket edilmesi de mümkün görülmemelidir. Aynı şekilde 
cezanın infazına ilişkin bu yasal düzenlemeyi bir atıfet, lütuf olarak görmek de mümkün 
değildir. Devlet bakımından da cezanın infazı ve bunun şekli, bir görevdir. Koşulları oluştuğu 
takdirde hükümlü hakkında şartla salıverme kararı verilmesi kadar aksi durumda cezaevinde 
infaza devam da zorunludur. 

 

3. Şartla Salıvermenin Amacı 

Şartla salıverme kurumu, tarihi gelişimi içerisinde değişik amaçlarla uygulanmıştır. Müessese 
günümüzde de aşırı kalabalıklaşan cezaevleri için bir emniyet supabı işlevi görmektedir. Ancak 
şartla salıvermenin asıl fonksiyonu, cezanın özel önleme amacı ile ilgilidir. Gerçekten hürriyeti 
bağlayıcı cezanın infazı sırasında, hükümlüde kendi kendini denetleme duygusunun 
geliştirilmesi ve onun aşama aşama toplumsal yaşama uyumlu hale getirilmesi önemlidir. İşte 
şartla salıverme bu anlamda cezaevinin kötü koşullarından ya da hürriyeti bağlayıcı cezaların 
olumsuz etkilerinden mahkumların korunmasına hizmet eder. Böylece şartla salıvermede; özel 

 
5  Kşz. Kafes, Veli, TCK. Öntasarıları ve İçtihatlar Işığında Hukukumuzda Şartlı Salıverme ve 
Uygulamadaki Sorunlar, Ankara 1998, s.12. 
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önlemenin, ıslahın gerçekleşip gerçekleşmediği nazara alınmakta, cezanın genel önleme 
amacı ve kusurun ağırlığıyla orantılı olarak kefaret teşkil etmesi özelliği ihmal edilmektedir. 
Ancak şartla salıvermede cezanın kefaret teşkil edici karakteri de tamamen göz ardı 
edilmemekte, mahkûmun salıverilmesi için cezanın asgari bir süresini çekmiş olması 
aranmaktadır. 

Müessese, cezaevinde belli bir ıslah ve terbiye programına tabi tutulan ve bütün tutum ve 
davranışları gözlemlenen mahkumun işlediği suçtan pişmanlık duyması halinde, hükmedilen 
ceza süresi tamamlanmadan salıverilmesine ve cezasının kalan kısmını herhangi bir suç 
işlememek koşuluyla dışarıda geçirmesine imkân tanımaktadır. Kurum sayesinde, mahkûm 
olduğu ceza süresi dolmadan özgürlüğüne kavuşacağı ümit ve beklentisiyle hükümlü; 
cezaevinde uygulanan ıslah ve terbiye programlarına olumlu yanıt vermekte, cezaevi 
disiplinine riayet etmektedir. Aynı şekilde iyi halli olmayan hükümlüler de çevrelerinde 
kurumdan istifade edenleri görerek iyi halli olmaya özendirilmektedir.  

Gerçekten de infaz kurumlarında düzen ve disiplinin sağlanmasına yönelik olarak hükümlülerin 
kurallara uymaya teşvik edilmesi, koşullu salıvermenin en önemli amaçlarından biri olup 
müessesenin işlevselliğini artıran bir özelliğe sahiptir. Uzun süreler boyunca bir arada bulunan, 

çeşitli ıslah programlarına tabi tutulan hükümlülerin, infaz kurumlarındaki disiplin kurallarına 
aykırı davranışları, kurum içindeki düzen ve güvenliği tehlikeye atabileceği gibi, ıslah 
programlarını ve kurum içi hizmetlerin işleyişini olumsuz yönde etkileyebilir. Islah amacının, 
özünde, salıverme sonrası hükümlüyü bir daha suç işlemeyecek bir birey haline getirmek 
olduğu bilinmekte ise de, bu beklentinin yalnızca salıverme sonrası dönemle sınırlı olmadığı, 
hükümlünün infaz kurumuna alınmasıyla birlikte bu hedefin başladığını ifade etmek gerekir.  

Böylelikle şartla salıverme suçluların ıslahında uygun bir ceza politikası haline gelmekte, 
cezaevinin anahtarını hükümlüye vererek yaptırımın özel önleme fonksiyonuna hizmet 
etmektedir. Kaldı ki, hakimin öngördüğü ceza süresinden çok daha önce uslanan, kurum içi 
disiplin kurallarına ve ıslah programlarına riayet eden, bu suretle tekrar suç işlemeyeceğine 
kanaat getirilen bir kimsenin cezaevinde tutulmasında toplum menfaati de kalmamaktadır. 

İnfaz kurumunda tatbik olunan ıslah ve terbiye programına olumlu yanıt verdiği için 
mahkûmiyet süresi henüz dolmadan salıverilen hükümlünün, dışarıda geçirdiği süre içerisinde 
de iyi halli olmaya devam etmesi gerekir. Bu bakımdan mahkûm toplum içerisinde yalnız 
bırakılmamakta, bir denetime tabi tutularak, sosyal hayatla meşru vasıtalarla bütünleşmesi 
sağlanmakta ve tekrar suç işlemesi önlenmektedir. Böylece kurum bir bakıma kapalı çevrede 
ıslaha tabi tutulan mahkumların bir müddet de normal toplum şartları altında eğitilmesini 
sağlamaktadır. 
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Müessesenin öngördüğü deneme süresi, hükümlünün şartla salıvermeden yararlanmak için 
adalet örgütünü yanıltmasından kaynaklanacak zararlı sonuçları da önlemekte, tekrar hapse 
dönmek istemeyen hükümlü, öngörülen şartlara riayet etmek ve tekrar suç işlememek 
zorunluluğunu ister istemez hatırlamaktadır. 

Şartla salıverme yukarıda verilen amaçların yanı sıra, cezanın süresini kısaltması bakımından 
hükümlünün kurumsallaşmasını da önlemektedir. Kurumun bu açıdan arz ettiği önem de 
küçümsenmemelidir. Uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların mahkûmu “kurumsallaşma” adı 
verilen dışarıda yaşamasını zorlaştıran kişiliğe sahip bir bireye dönüştürmesi sonucu onun 
topluma intibakını güçleştirdiği bilinmektedir. Bu nedenle suçluların cezaevlerinde gereğinden 
fazla tutulmamaları ve bu amaçla şartla salıverme kurumundan istifade edilmesi tavsiye 
olunmaktadır. 

Müessesenin bu amaçları gerçekleştirebilmesi, mahkûmun infaz kurumunda ıslah ve terbiye 
programlarına tabi tutulmasına ve dışarı çıkarıldıktan sonra da tutum ve davranışlarının 
gözetim altında bulundurulmasına bağlıdır. Ne var ki, özellikle ülkemiz uygulamasında şartla 
salıvermenin rutinleşmesi, cezaevinde geçirilmesi gereken asgari sürelere riayet edilmemesi, 
mevcut süreler içerisinde hükümlünün iyi halli olup olmadığı hususunda (yasal düzenlemelerin 

yönlendirmesiyle) esnek davranılması ve bu yaklaşımların sonuçları konusunda ciddi bir 
araştırma yapılmaması, yukarıda belirtilen amaçlara ulaşılmasında önemli bir engeldir. Ayrıca 
şartla salıverilen kimselerin deneme süresi içerisinde, dışarıda da uygun bir gözetime tabi 
tutulması, sosyal, kültürel, kişisel gelişim gibi konularda desteklenmesi gereklidir. 

Kurumun amaçlarına ulaşıp ulaşamadığı doğal olarak, salıverilen mahkumların tekrar suç 
işleme oranlarının incelenmesi ile ölçülür. Dolayısıyla şartla salıverme ile ilgili yapılan veya 
yapılacak düzenlemelerde, bu tür verilerin incelenmesi, infaz hukuku ve suçun önlenmesi 
açısından önem arz eder. 

Şartla salıverme, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 107 ve 108’inci 
maddelerinde düzenlenmiş olup, 7242 sayılı Kanununun yürürlüğünden önce basitçe süreli 
hapis cezasının üçte ikisini iyi halli olarak geçiren hükümlü şartla salıverilmekteydi (m. 107/2). 
Daha önceki 647 sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunda bu oran 1/2 idi. Ayrıca o dönemde, 
bir ek madde ile, ayda altı günlük indirimlerle, süreli hapis cezalarında iyi halli olarak çekilecek 
ceza süresi toplam cezanın yüzde kırkına kadar inmekteydi. 2005 yılında şartla salıverme 
süresinin bir anda bilimsel yahut uygulamaya dönük bir araştırma olmaksızın, bu şekilde 
artırılması cezaevlerindeki doluluk oranlarını etkilemiştir. Yıllar içerisinde, uygulamadaki sertlik, 
1 Haziran 2005’te yürürlüğe giren Türk Ceza Kanunu’nun cezalandırmada daha şiddetli bir 
eğilimi yansıtması ve ayrıca ülkedeki tutuklama koruma tedbirine yönelik yanlış beklentiler 
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(yasal koşullar yerine peşin cezalandırma yahut kamuoyundaki haklı/haksız tepkileri gözetme 

gibi gayelerle uygulama) cezaevlerinin aşırı dolmasına sebebiyet vermiştir. Bunun üzerine 
5.4.2012 tarihinde Yasaya 105/A maddesi ilave edilmiştir. Bu hükmün amacı o tarihlerde 
cezaevlerinde artan doluluk oranının azaltılmasıdır. Yukarıda yaşanan sıkıntılara bulunan 
çözüm “denetimli serbestlik” ile perdelenmeye çalışılmış ve “denetimli serbestlik tedbiri 
uygulanarak cezanın infazı” tarzında 105/A maddesi formüle edilmiştir. Bu hüküm uyarınca o 

tarihte açık ceza infaz kurumunda cezasının son altı ayını kesintisiz olarak geçiren 
bir kimse şartla salıverilmesine bir yıl kala erken tahliye olma imkanına kavuşmuştur. Bu 
düzenlemeden de anlaşılacağı üzere, şartla salıverme sürecinin önemli aşamalarından birini 
açık cezaevlerindeki infaz rejimi oluşturmaktadır. Ancak cezaevlerindeki sıkıntı o kadar 
büyüktü ki, böyle bir sürenin beklenmesi sorunun kısa vadede çözümüne engeldi. 105/A 
maddesinin hemen etki doğurabilmesi adına bir geçici maddeye yer verildi (İnfaz Kanunu 
Geçici madde 4). Burada Kanunun 105/A maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde ve ikinci 
fıkrasında belirtilen altı aylık süre şartı ile birinci fıkrasının (b) bendinde belirtilen cezanın belirli 
bir süre infaz edilmesine ilişkin şartın belirli bir tarihe kadar aranmayacağı hükme 
bağlandı. Böylece kişinin bir yıl erken tahliye imkanından faydalanabilmesi için, açık cezaevine 
ayrılma koşulu ya da açık cezaevinde cezanın belirli bir kısmının çekilmiş olması şartı ortadan 
kaldırıldı. Bu düzenlemenin sonucu olarak, belirli bir sürenin altında hapis cezasına çarptırılan 
hükümlüler, hiç açık cezaevine ayrılmaksızın ya da cezasının belirli bir kısmını çekmeksizin 
tahliye imkanına kavuştular.  

2012 yılından 2020 yılına geldiğimizde, ilki 17 Ağustos 2016 tarihli 671 sayılı “Olağanüstü Hal 
Kapsamında Bazı Kurum ve Kuruluşlara İlişkin Düzenleme Yapılması Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname”, ikincisi de geçtiğimiz günlerde yürürlüğe giren 14.4.2020 tarih ve 
7242 sayılı “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” olmak üzere her dört yılda bir cezaevlerinin boşaltılmasına 
dönük örtülü af düzenlemeleri yapmak zarureti doğdu. Bu durumun ve meseleye yaklaşım 
tarzının yanlışlığı 2005 yılından itibaren artan sorunlarıyla beraber devam etmesine rağmen, 
maalesef kamuoyumuz, hak etmeyen, ıslah olmayan, elde ettikleri infaz kazanımının hiçbir 
bilimsel açıklaması bulunmayan kişilere dönük bu haksız hoşgörüyü, toplumun güvenlik 
ihtiyacına, toplumsal barışa ve ceza adaletinin ilkelerine tercih etmeye alıştırılmıştır. 
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4. Şartla Salıvermenin Leh ve Aleyhindeki Görüşler  

a. Lehindeki Görüşler 

Şartla salıvermenin lehindeki düşünceler, kurumun hürriyeti bağlayıcı cezaların infazından 
kaynaklanan olumsuzlukların giderilmesinde önemli bir çare olduğu fikrinden yola çıkarlar. 
Bunları aşağıdaki şekilde ifade etmek mümkündür:  

 

a) Cezanın özel önleme gayesi şartla salıverme ile kuvvetli bir şekilde teşvik edilir6. Kurum, 
cezaevine giren mahkûmun iyi halini destekler, onu cesaretlendirir, adeta ona hürriyetin 
çıraklığını yaptırır7.  

Şartla salıverme öyle bir uyarıcıdır ki; suçluya mahkûmiyet süresinden çok daha önce 
cezaevinden çıkabileceğini gösterir. 

 

b) Şartla salıvermenin ileride gerçekleşme ihtimali; mahkûmun diğer mahkûmlarla gayri meşru 
ilişkiler içine girmesini önler. Müessese bu yolla hükümlülerin disiplinini teşvik eder. Özellikle 
uzun süreli hürriyeti bağlayıcı cezaların etkisiyle iradenin zayıf düşmesinin önüne geçer8 . 
Böylece cezaevleri içerisinde disiplin ve düzenin korunmasına yardımcı olur9. 

 

c) Hapishaneler alınan tüm tedbirlere rağmen, yeni suçların öğrenildiği mekanlardır. Ayrıca 

uzun süre infaz kurumunda kalma hükümlünün normal hayata intibakını güçleştirir. Bu 

 
6 Mousson, Nelly, Die bedingte Entlassung im schweizerischen Recht. Eine rechtsvergleichende Studie. 
Heidelberg 1922, s.18; ayrıca bkz. Yalçınkaya, Namık K., “Şartla Salıverme”, in: Yargıtay Yüzüncü 
Yıldönümü Armağanı, İstanbul 1968, s.248. 
7 Dönmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Genel Kısım, C.:III, 12. Baskı, İstanbul 
1997, n.1717; Denker, Rauf-Esin, Abdülgani, Muamele Örnekler ile İzahlı ve Tatbikatlı Meşruten Tahliye 
ve Tahliyenin Geri Alınması, İstanbul 1959, s.35; Akbulut, İlhan, “Şartla Tahliye”, İÜHFM., C.:LV, S.:1-2, 
1995-1996, İstanbul 1996, s.174; Akıncı, Füsun Sokullu, “Cumhuriyetin 75. Yılında 647 Sayılı Cezaların 
İnfazı Hakkında Kanunda Yer Alan Cezalar ve Yapılması Gereken Değişiklikler”, in: Cumhuriyet’in 75. Yıl 
Armağanı, İstanbul 1999, s.345. 
8 Mousson, s.19; Callison, Herbert G., Introduction to Community – Based Corrections, New York 1983, 
s.234. 
9 Dönmezer-Erman, III, n.1717; Akıncı, Cumhuriyetin 75. Yılında 647 Sayılı Cezaların İnfazı Hakkında 
Kanunda Yer Alan Cezalar ve Yapılması Gereken Değişiklikler, s.345. 
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bakımdan infaz kurumunda geçirilen sürenin kısaltılması, kurumsallaşmayı önleyeceğinden 
şartla salıverme yerinde bir kurumdur10. 

 

d) Geçiş dönemi olarak deneme süresi çok değerlidir. Deneme süresi altında bulunan kimse, 
iyi davranış kurallarına uymak mecburiyetindedir. Bu süreç bireyin tekerrüre yönelmesi 
bakımından en müsait zamandır. Kötü gruplardan uzak durmak ve hayatını çalışarak 
kazanmak zorundadır. Bu bakımdan dışarıda yalnız bırakılmayarak yasal koruma organları 
tarafından desteklenir11. Bu gözetim olmazsa, deneme süresindeki mahkûm tüm iyi niyetine 
rağmen ihtiraslarına karşı koyamaz ve tekrar suç işleyebilir. Nitekim şartlı tahliye müessesesi; 
cezaevinden tamamen serbestîye geçişi daha az tehlikeli hale getiren bir tesviye havuzuna 
benzetilmiştir12. 

 

e) Şartla salıverme ayrıca toplumun emniyetini de sağlar. Zira şartla salıverilen tehlikeli hal 

gösterirse veya kusurlu bir biçimde hür olmayı kötüye kullanırsa cezaevine geri döner ve 
kurumda muhafaza edilir.  

 

f) Adalet duyguları açısından cezasını çektiği esnada eyleminden pişmanlık duyan ve bu 

pişmanlığını samimi şekilde gösteren kimselere merhametli davranmak, bağışlayıcı olmak 
meşrudur.  

 

g) Mahkûmun cezaevinde bulundurulacağı süreleri kısaltması itibarıyla devlet bakımından 
tasarrufu sağlar13. Aynı zamanda cezasının bir bölümünü dışarıda çeken hükümlü, bu sırada 
çalışarak, ailesine ve topluma daha yararlı bir birey haline gelir14. Cezaevindeyken masrafları 
devlet tarafından karşılanırken, dışarıda çalışarak vergi öder ve devleti destekler15.  

 
10 Schmalleger, Frank, Criminal Justice Today. An Introductory Text For The Twenty-First Century, New 
Jersey, s.378; Callison, s.234. 
11 Klein, Irving J., Constitutional Law For Criminal Justice Professionals, 2. Edition, Miami-Florida 1986, 
s.381. 
12 Bkz. Callison, s.234. 
13 Schmalleger, s.378; Callison, s.234; Dönmezer-Erman, III, n.1717; Akbulut, s.175. 
14 Klein, Irving J., Constitutional Law For Criminal Justice Professionals, 2. Edition, Miami-Florida 1986, 
s.381; Schmalleger, s.378; Callison, s.234; Kafes, s.15. Kurumun hapis cezası dolayısıyla parçalanan 
ailelerin tekrar bir araya getirilmesinde, aile bağlarının yeniden tesisinde de etkili olduğu belirtilmiştir. 
Bkz. Schmalleger, s.378.  
15 Schmalleger, s.378. 
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Toplum menfaati mağdurların zararlarının giderilmesini gerektirir. Bu bakımdan şartla 
salıverme, böyle bir koşula bağlandığında, hürriyeti bağlayıcı cezanın tamamını çektirmekten 
daha akıllıcadır. Verilen tazminat mağdurun yaşam standardının sürdürülmesine ve mali 
güvenliğinin sağlanmasına hizmet eder. Ayrıca hükümlüye sorumluluk duygusu kazandırılır16.  

 

h) Şartla salıverme hükümlülerin psikolojik terapi, finansal yardım, destek grupları, dini 
programlar gibi sosyal servislerden faydalanma imkanlarını artırır. Cezaevinde bu servislerin 
birçoğundan yararlanmak mümkün değildir17. 

 

b. Aleyhindeki Görüşler 

Şartla salıverme kurumuna yöneltilen eleştiriler, kurumun bahsedilen özellikleriyle ilgili 
bulunmayıp, uygulamada görülen aksaklıklarla alakalıdır 18 . Gerçekten şartla salıvermenin 
dikkatsiz ve gereksiz uygulanması, cezaevinde belirli bir süre geçiren mahkûmlar hakkında 
rutin bir şekilde tatbikinin alışkanlık haline getirilmesi, kurumu amacından saptıracak ve fayda 
yerine zarar verici bir vasıta haline getirecektir 19 . Bu açıdan, müessesenin infaz hukuku 
mülahazalarıyla değil de bütçeye getirilen yük ve fiziki yetersizlik gerekçeleriyle hapishanelerin 
doluluk oranlarının arttığı dönemlerde daha fazla uygulanması yerinde değildir. Ülkemizde 
şartla salıverme maalesef bu amaca hizmet eden bir infaz aracıdır.  

Ayrıca şartla salıverilecek mahkûmların isabetli bir şekilde seçilmesi20 ve bunlar hakkında 
deneme süresi içerisinde yeterli gözetim ve denetimin sağlanması zaruridir. Ancak bahsedilen 
bu hususların gerçekleştirilmesi her şeyden önce, fiziki koşulların yeterliliğine, yetişmiş- uzman 
cezaevi personelinin varlığına ve uygun rehabilite programlarını yürütebilecek teşkilatların 

 
16 Schmalleger, s.378. 
17 Schmalleger, s.378, 379. 
18 Bununla beraber, kurumun cezanın kesinliğini ortadan kaldırdığı belirtilerek, böylece ciddi suçlardan 
mahkûm olan kimselerin erken salıverilerek hak ettikleri oranda cezalandırılmadıkları ifade edilmiştir. Bkz. 
Schmalleger, s.379. 
19 Dönmezer-Erman, III, n.1718. 
20 Amerika Birleşik Devletleri’nde de kuruma getirilen temel eleştirilerden birisi de şartla salıverilmeye 
hak kazanacak hükümlülerin seçiminde bilimsel kriterlere uygun davranılmadığı, karar aşamasında bir 
takım ayrımcı unsurların etkili olduğudur. Bkz. Walker, Samuel, Sense and Nonsense about Crime and 
Drugs. A Policy Guide, Fifth Edition, Belmont 2001, s.219 vd.; Jacobs, James B., Criminal Law, Criminal 
Procedure, And Criminal Justice, in: Fundamentals of American Law (General Editor: Alan B. Morrison), 
New York University School of Law, New York 1996, s. 322. Bu konuda ayrıca bkz. Walker, Samuel-
Spohn, Cassia-De Lone, Miriam, The Color Of Justice, Race, Ethnicity and Crime in America., Second 
Edition, United States 2000, s.267 vd. 
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kurulmuş olmasına bağlıdır 21 . Çünkü şartla salıverilecek mahkûmların seçimi kadar, bu 
mahkumlara dışarıda uygulanacak tedbirlerin niteliği de22 önemlidir.  

Şartla salıverilen mahkûma bireysel özelliklerine uygun bir meslek öğretilmesi, karşılaştığı 
problemlerin üstesinden gelebilmesi için toplum içerisinde yalnız bırakılmaması 
gerekmektedir. Bu hususlar yerine getirilmediği takdirde gelişigüzel tatbik olunan şartla 
salıverme işlemleri ne salıverilen hükümlüler ne de toplum bakımından fayda getirecektir23. 
Nitekim bu tarz uygulamalar neticesinde, halkın güvenlik içerisinde yaşama hakları 
sınırlanmakta, toplumsal emniyet tehdit edilmektedir24.  

 

5. Şartla Salıvermenin Koşulları 

Şartla salıverme, belirli koşulların varlığı halinde tatbik olunabilecek bir müessesedir. Hiçbir 
kayda bağlı olmaksızın, cezasının bir kısmını çeken mahkûmun serbest bırakılması, cezanın 
amaçlarına ya da rehabilitasyona değil, cezaevi doluluğunun azaltılması, toplumsal barışın 
tesisi gibi25 başka düşüncelere hizmet eder. Bu ise, bir infaz ve şahsileştirme kurumu olan 
şartla salıvermenin hukuki niteliğine uygun değildir.  

Hukukumuzda şartla salıverme kurumuna ilişkin düzenleme İnfaz Kanununun 107 ve 108’inci 
maddelerinde yer almaktadır. Yasanın 105/A maddesinde26 düzenlenen denetimli serbestlik 
kurumu da şartla salıverme sürelerini ve rejimini etkilemektedir. Bu sebeple aşağıda denetimli 
serbestlik ile erken tahliye konusu da ayrı bir başlık altında incelenecektir.  

14.4.2020 tarih ve 7242 sayılı “Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile27 İnfaz Kanununda şartla salıverme kurumu 

yönünden önemli değişiklikler yapılmıştır. Bu çalışmada şartla salıvermenin koşulları bu son 
yasal düzenleme kapsamında ele alınmıştır.  

Şartla salıvermenin temelde iki koşulu bulunmaktadır. Bunlar; cezanın bir kısmının çekilmiş 
olması ve iyi halli olmak şeklinde belirtilebilir. 647 sayılı eski İnfaz Kanununun 19’uncu 

 
21  Dönmezer-Erman, III, n.1718; Callison, s.235.  
22 Binder, Arnold-Geis, Gilbert, Methods of Research in Criminology and Criminal Justice, New York 
1983, s.73 vd.; Walker, s.121. 
23 Dönmezer-Erman, III, n.1718.  
24 Schmalleger, s.379; Smith, Michael E.- Dickey, Walter J., “Reforming Sentencing and Corrections for 
Just Punishment and Public Safety”, in: Sentencing and Corrections. Issues for the 21st Century. 
September 1999, No:4, NCJ 175724, s.1 vd. (http://www.ojp.usdoj.gov/nij).  
25 Ülkemizde gerçekleşen örtülü af niteliğindeki şartla salıverme uygulamaları toplumsal barışın tesisi 
amacına özgü değildir.  
26 105/A maddesi  05.04.2012 tarih ve 6291 sayılı Kanunla, İnfaz Kanununa eklenmiştir.  
27 Resmi Gazete 15 Nisan 2020, Sayı:31100. 
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maddesinde şahsi hakların tazmini de bir koşul olarak düzenlenmişti. 107’nci maddede bu 
konuda bir açıklık mevcut değildir.  

a. Cezanın Bir Kısmının İnfaz Edilmiş Olması  

Hükümlünün şartla salıverilmesi, mahkûm edildiği cezanın belirli bir kısmının infaz edilmesine 
bağlıdır. Bu yolla kişinin hürriyeti bağlayıcı cezanın acı veren niteliğini hissetmesi ve kurumda 
iyi hal gösterip göstermediğinin daha iyi anlaşılması sağlanır.  

Şartla salıverme, her çeşit hürriyeti bağlayıcı cezalar için geçerlidir. Buna karşılık hapsen tazyik 
ceza olmayıp, borçlunun borcunu ödemesi için zorlayıcı bir tedbir niteliğinde bulunduğundan, 
söz konusu kimseler şartla salıvermeden yararlanamazlar. Nitekim, İnfaz Kanunu’nun 106’ncı 
maddesinin 9’uncu fıkrasına göre, adli para cezasından çevrilen tazyik hapsinde şartla 
salıverme olmaz. 

Hukukumuzda kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar bakımından şartla salıverme mümkündür. 
Nitekim 647 sayılı İnfaz Kanununda olduğu gibi, İnfaz Kanununda da “asgari süre” koşuluna 
yer verilmediği için üç günlük 28  hapis cezasında bile şartla salıverme uygulamasına 
rastlanılabilir29. Buna mukabil 2000 tarihli TCK. Öntasarısında üç aydan az hürriyeti bağlayıcı 

cezaya mahkûm olanlar ile en az iki ay süreyle cezalarını çekmemiş bulunanların şartla 
salıverilemeyeceği düzenlenmişti. Benzer olarak Polonya CK.’nın 78’inci maddesinde en az 
altı ay cezanın çekilmesi koşulu bulunmaktadır. Mükerirler bakımından ise, bu süre bir senedir.  

Kanaatimizce şartla salıvermenin bütün kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza hükümlüleri için 
mutlak olarak uygulanması yerinde değildir. Söz konusu tatbikat kurumun mahkûmlar için bir 
atıfet sayıldığı fikrini doğurur ki, böyle bir düşünce müessesenin amaçlarına aykırıdır30. Kaldı 
ki, üç günde, beş günde, hatta on günde en gerçekçi gözlem yöntemleri kullanılsa bile, bir 
hükümlünün iyi halinin tespiti mümkün bulunmadığı gibi, ıslahın da bu kadar kısa süre 
içerisinde gerçekleştiğini düşünmek yersizdir. Üç gün içerisinde mahkûmun cezaevi 
koşullarına alışması bile olanaksızdır. Ayrıca yetkili mahkemenin üç günlük bir cezada hemen 

 
28 Askeri Yargıtay Daireler Kurulu 24.02.2000 tarih ve 40/51 sayılı kararında, para cezasından çevrilen bir 
günlük hapis cezasının şartla salıverilmeye tabi tutulmasının mümkün bulunmadığını, bu bakımdan infaz 
edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Nitekim Yargıtay CGK. da 01.02.2000 tarih ve 2-1/9 sayılı kararında; 
“şartla salıverme hükümlerinin uygulanabilmesi için, cezanın bir süre çekilmiş olması ve hükümlünün bu 
süre içinde iyi hal göstermesi gerektiği, bu değerlendirmeye tabi tutulmadan bir hükümlünün şartla 
salıvermeden yararlanmasının olanaksız olduğu” gerekçesiyle bir günlük hürriyeti bağlayıcı cezanın infaz 
kabiliyetinin bulunduğuna hükmetmiştir. Karar için bkz. Hekimoğlu M. Fahrettin, Ceza İnfaz Hukuku ve 
Cezaevi İdaresi, Ankara 2001, s.189. 
29 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 10.05.1976 tarih, 182/227 (Yaşar, Genel Hükümler, s.193).  
30 Yalçınkaya, s.269. Kşz. Yıldırım, Tuğrullah, Şartla Salıverilme (Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 1990, s.41. 
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şartla salıverme kararı verebileceği de düşünülemez. Örneğin, üç günlük hapis hükümlüsünün 
cezasının bir gününü cezaevinde geçirdikten sonra, ceza infaz kurumu idaresinin iyi hali tespit 
etmesi, ardından yargı organına müracaat edilmesi ve yetkili mahkemenin de bu kararı vermesi 
bir iki gün içerisinde sağlanabilecek bir prosedür değildir. Dolayısıyla iki günlük, üç günlük 
cezalarda şartla salıvermenin işleyebileceğini söylemek, hayatın akışına da terstir31.  

Öte yandan mevcut uygulamamızda denetimli serbestlikten de istifade etmek suretiyle, 

cezaevinde belirli bir süre kalma koşulu aranmaksızın hükümlüler şartla salıvermeden 
faydalanabilmektedir. Hatta yararlanılan infaz düzenlemesinin niteliği, suç tarihi ve suçun 
mahiyetine göre, dört yılı aşkın süre hapis cezasına mahkûm olmuş bir kimse cezaevine girdiği 
gün şartlı tahliye edilebilmektedir. 7242 sayılı Kanun da bu uygulamayı devam ettirmeyi 

hedeflemiştir. İleride temas edeceğimiz üzere esasen ayrık bırakılan suçlar haricinde ceza 

kanunlarının uygulanmasının pek de önemsenmediği, istisna bırakılan suçlar dışında diğer 

suçları işleyenlerin ortalama üç ila dört yıl aralığında yapılan düzenlemelerle toplu olarak tahliye 

edildiği bir infaz sistemimiz mevcuttur.  

İnfaz Kanununda, süre koşulu yönünden 647 sayılı Kanunun 19’uncu maddesindeki sistem 
terk edilmiş, kurumdaki bazı fiiller dolayısıyla çekilmesi gereken ceza miktarının 
ağırlaştırılmasına yer verilmemiştir. Hukukumuzda Terörle Mücadele Kanunu’nda bu hususta 
istisnai bir hüküm halen mevcuttur. Gerçekten terör suçlarından hükümlü bulunanlardan 
tutuklu veya hükümlü iken firar veya cezaevi idaresine karşı ayaklanma suçundan mahkûm 
edilmiş olanlar ile disiplin cezası olarak üç defa hücre hapsi cezası almış olanlar, bu disiplin 
cezaları kaldırılmış olsa bile şartla salıvermeden istifade edemezler (TMK.m.17/2).  

647 sayılı İnfaz Kanununun Ek-2’nci maddesindeki “her ay için altı günlük” indirime de mevcut 

sistemde yer verilmemiştir. Bunun yerine, yaşı küçük hükümlünün 15 yaşını dolduruncaya 
kadar infaz kurumunda geçirdiği bir gün iki gün olarak dikkate alınmaktadır (m.107/5).  7242 

sayılı Kanunla değişik İnfaz Kanununun Geçici 6’ncı maddesinde 30.3.2020 tarihine kadar 

işlenen suçlar bakımından “tabi olduğu infaz rejimine göre belirlenen koşullu salıverilme 

süresinin hesaplanmasında, hükümlünün onbeş yaşını dolduruncaya kadar ceza infaz 

kurumunda geçirdiği bir gün, üç gün; onsekiz yaşını dolduruncaya kadar ceza infaz 

kurumunda geçirdiği bir gün, iki gün olarak dikkate alınır” denilmek suretiyle, bahsi geçen 

indirim miktarı artırılmıştır. 

 
31 Bkz. Yalçınkaya, s.269. 
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6242 sayılı Kanunla yapılan düzenlemeleri dikkate aldığımızda bugün için şartla salıverme 
bakımından hürriyeti bağlayıcı cezanın cezaevinde çekilmesi gereken kısmına ilişkin kaideleri 
aşağıdaki gibi sistemleştirmek mümkündür: 

a) Temel kurala göre cezaevinde çekilmesi gereken süre, 

b) İstisna bırakılan suçlarda cezaevinde çekilmesi gereken süre, 

c) Cezaların toplanması halinde cezaevinde çekilmesi gereken süre, 

d) Terörle Mücadele Kanunu kapsamında verilen hükümler yönünden cezaevinde çekilmesi 

gereken süre, 

e) Cinsel suçlar ile uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçlarından mahkûmiyet 

halinde cezaevinde çekilmesi gereken süre, 

f) Mükerrirlere özgü infaz rejimi kapsamında cezaevinde çekilmesi gereken süre. 

Bu ayırımlardan da anlaşılacağı üzere, bizim sistemimizde “şartla salıverme”, doğru bir 

anlatımla, “şartla salıvermeden çok daha fazlasıdır, ama aslı değildir”. Gerçekten şartla 

salıverme sistemimiz, birkaç yılda bir değiştirilmekte, geçici maddeler, yeni hüküm ve 
kurumlarla içi boşaltılmakta, bu yolla cezaevi doluluğunun önüne geçilmede araç olarak 
kullanılmaktadır. En başta ifade etmek gerekir ki, şartla salıverme bir toplumsal barış 

müessesesi, doğru çalışmayan adalet mekanizmasının ya da popüler kavramıyla ceza adalet 
sisteminin kurtarıcısı değildir. Cezanın infazı işlenen suçla bozulan kamusal düzenin tekrar 
tesisinde önemli bir araçtır. Ancak bu aracın layıkıyla işlev görebilmesi verilen kararların, 
toplumsal hafızada adil ve hukuk devleti prensiplerine uygunluğu ile kesinliği konusunda 
tereddütlerin bulunmamasına, verilen cezaların uygun tretmanlarla, adil ve insan onuruna 
yaraşır bir infaz sistemi ile çektirilmesine bağlıdır. Bir hükümlünün, cezasının infazından, infazın 

hedefleri ve mantığı dışında, sadece cezaevinde yer açmak maksadına matuf düzenlemelerle 
kurtulması, cezaevlerinin aynı hızla ve ivmesel olarak katlanarak dolmasına hizmet eder. Hatta 
bu durum, bir af kanununa göre, hükümlü yönünden ıslaha daha az elverişlidir. Zira af 
kanunundan yararlanan kişide az çok affa layık olma, oluşan toplumsal barışı bozmama hissi 
doğabilirken, bu şekilde devletin cezayı infaz edebilme imkânı bulunamamasından, infaz 

kurumlarının elverişsizliğinden faydalanan kimsede, böyle bir duygunun oluşması 
beklenemez. Zira o tahliyeyi ne hak etmiştir ne de devlet yönünden bu tahliye onun nezdinde 
bir atıfettir.  Ayrıca bu kişi istisna bırakılan suçlularla mukayese etmek suretiyle kendisini 
toplumsal açıdan meşru bir zeminde addederse hata yapmış da sayılamaz.  
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aa. Temel kurala göre cezaevinde çekilmesi gereken süre  

Şartla salıverme yönünden temel kaide olarak hükümlüler, ağırlaştırılmış müebbet hapiste otuz, 
müebbet hapiste yirmi dört, diğer süreli hapis cezalarında ise cezalarının yarısını (1/2) infaz 
kurumunda çektikleri takdirde şartla salıverilebilirler.  

Kanunun ilk halinde süreli hapis cezalarında oran 2/3 olarak düzenlenmişti. 

7242 sayılı Kanunla yapılan bu değişiklikle, süreli hapis cezasında kurumda geçirilmesi gereken 
süre azaltılmışken, müebbet ve ağırlaştırılmış müebbet hapis cezaları yönünden konu 
değerlendirme dışı bırakılmıştır. Bu tercihin rasyonel bir sebebi olup olmadığını tespit etmek 
mümkün olmamakla birlikte, eski 647 sayılı İnfaz Kanunu’nda süreli hapis cezasında 1/2 olan 
orana mukabil, müebbet hapis cezasında şartla salıverme için cezaevinde geçirilmesi gereken 
süre yirmi yıldı.  

Mukayeseli hukukta süre koşuluyla ilgili genel eğilim muvakkat hürriyeti bağlayıcı cezanın üçte 
ikisinin çekilmiş olmasıdır32. Örneğin, 1975 Alman CK. (m.57/1)33, 1990 Avusturya CK. (m.46/2)34, 
1950 Yunan CK. (m.105/1), 1937 İsviçre CK. (m.38)35, 1921 Arjantin CK. (m.13)36 bu sistemi 
benimsemişlerdir.  

Söz konusu kanunlarda başka oran ve sürelere yer verildiği de görülmektedir. Örneğin, Alman 
Ceza Kanununun 57‘nci maddesinin ikinci fıkrasına göre, cezanın yarısının çekilmesi ve bazı özel 
şartların gerçekleşmesi durumunda da mahkeme şartla salıverme kararı verebilir37. Bunun için 
eylemde ve hükümlünün kişiliğinde özel durumların mevcut olması, cezanın en az altı aylık 
kısmının infaz edilmesi, hükümlünün geçmişte sabıkalı olmaması, ilk defa hürriyeti bağlayıcı bir 
cezayı çekiyor olması ve cezanın da iki yıldan az olması yanında birinci fıkrada belirtilen genel 
şartla salıverilme için zorunlu olan diğer koşulların gerçekleşmiş bulunması gerekmektedir. Yine 

 
32  Çekilmesi gereken ceza süresi konusunda mukayeseli hukuk için ayrıca bkz. Vagg, Jon, Prison 
Systems. A Comparative Study of Accountability in England, France, Germany, and The Netherlands, 
Oxford-New York, 1994, s.222, dn.9; Dünkel, Frieder-Snacken, Sonja, “Karşılaştırmalı Avrupa Ceza İnfaz 
Sistemi: Sorunlar, Uygulama ve Perspektifler”, in: İnfaz Hukukunun Sorunları (Sempozyum-
24.25.11.2000), Ankara 2001, s.335,336. 
33 Strafgesetzbuch, 31. Auflage Beck-Texte (dtv). München 1998. 
34 Kodex des österreichischen Rechts (herausgegeben von Werner Dorait): Strafgesetzbuch. Stand vom 
1.1.1990, Wien, Orac-Verlag. 
35 Code pénal suisse du 21 Decémbre 1937, publié par la chancellerie fédérale modifiant le code pénal 
suisse (du 18 Mars 1971), 1971. 
36 Das argentinische Strafgesetzbuch, von den gesetzgebenden Körperschaften angenommen am 30. 
September 1921 und verkündet am 29. Oktober 1921 (Çev.: Heinz Mattes). Sammlung ausserdeutscher 
Strafgesetzbücher, Nr. LXXI, Berlin 1957. 
37 Vagg, Jon, Prison Systems. A Comparative Study of Accountability in England, France, Germany, 
and The Netherlands, Oxford-New York, 1994, s.222, dn.9. 
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üç yıldan fazla ağır hapis ve hapis cezalarında asgari müddeti üçte iki olarak tespit eden Arjantin 
CK. (m.13), üç yıldan az hürriyeti bağlayıcı cezalarda sürenin ağır hapis için bir yıl, hapis için 
sekiz ay olmasını öngörmüştür. Keza Yunan CK.m.105/2, yetmiş yaşını bitiren hükümlüler için 
üçte iki koşulunun 1/2'ye indirileceği kuralını getirmiştir. 

İnfaz kurumunda geçirilmesi gereken sürelerin hesabında tutuklulukta geçen günlerin nazara 
alınacağı konusunda 107’nci maddede açık bir hüküm olmamakla birlikte, tutuklulukta geçen 
sürelerin cezadan mahsubuna ilişkin TCK.’nun 63’üncü maddesi çerçevesinde ceza süresinin 
hesabında tutuklulukta geçen günler de nazara alınır. Bu bakımdan hükümlülüğün şartla 
salıvermeye esas teşkil edebilecek kısmını tutuklulukta geçirip de hüküm kesinleştiğinde 
serbest bulunan mahkûmlar bakımından şartla salıverme mümkündür. Bu kimseler yeniden 
cezaevine alınıp hükümlü statüsüne tabi tutulmaksızın, tutuklu bulundukları sırada iyi halli 
olduklarının ceza infaz kurumu idaresi tarafından saptanması durumunda infaz hakimliğince 
şartla salıverilirler.  

Hükmedilen cezasının tümünü tutuklulukta geçirmiş olanların cezaları infaz edilmiş 
olacağından şartla salıverilmeleri de mümkün değildir. Çünkü bu ihtimalde ceza zaten bihakkın 
infaz edilmiş sayılır. 

Öte yandan, önceki düzenlemeye göre, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaları özel infaz 
usullerine göre çektirilen kimseler şartla salıvermeden yararlanamaz iken, 7242 sayılı Kanunla 
getirilen düzenleme uyarınca, cezanın özel infaz usullüne göre çektirilmesine karar verilenler 
hakkında tabi oldukları infaz rejimine göre koşullu salıverilme hükümleri uygulanır. Ancak, 
105/A maddesi hükümleri uygulanmaz (İnfaz Kanunu, m.110/5). 

Son olarak, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 167’nci maddesine göre, 
bu Kanunda tanımlanan özel nitelikteki zimmet suçundan hükümlü bulunanların Fona veya 
Hazineye olan borçları ve tazminatları ödenmediği veya bu borç ya da tazminatlar 
malvarlıklarından tahsil olunamadığı sürece, bunlar hakkında şartla salıverme hükümleri 
uygulanamaz. 

bb. İstisna bırakılan suçlarda cezaevinde çekilmesi gereken süre 

7242 sayılı Kanunla, İnfaz Kanununda yapılan değişiklikle, daha önceden süreli hapis cezaları 
yönünden uygulanan cezanın üçte ikisinin infaz edilmesine ilişkin düzenleme de bazı suçlar 
yönünden istisnai olarak muhafaza edilmiştir. Buna göre;  

i) Kasten öldürme suçlarından (madde 81, 82 ve 83),  

ii) Neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçundan (madde 87, fıkra iki, bent d: mağdurun 
yüzünün sürekli değişikliğine sebebiyet vermek)  



 

 19 

iii) İşkence suçundan (madde 94 ve 95) ve eziyet suçundan (madde 96),  

iv) Cinsel saldırı (madde 102, ikinci fıkra hariç), reşit olmayanla cinsel ilişki (madde 104, ikinci 
ve üçüncü fıkra hariç) ve cinsel taciz (madde 105) suçlarından,  

v) Özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı suçlardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 
138) süreli hapis cezasına mahkûm olanlar, 

vi) Devlet sırlarına karşı suçlar ve casusluk suçlarından (madde 326 ilâ 339) süreli hapis 
cezasına mahkûm olanlar, 

vii) Suç işlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen 
suçlardan, 

viii) 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Millî İstihbarat Teşkilâtı 
Kanunu kapsamına giren suçlardan,  

mahkûm olanlar hakkında koşullu salıverilme oranı üçte iki olarak uygulanır.  

Böylece belirli suçlardan mahkûmiyet halinde, hükümlülerin daha fazla ceza infaz kurumunda 
kalmasının amaçlandığı belirtilebilir38. Ancak suç işlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya 

 
38 Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2000 tarih ve 4616 sayılı “23 Nisan 1999 tarihine Kadar İşlenen 
Suçlardan Dolayı Şartla Salıverilmeye, Dava ve Cezaların Ertelenmesine Dair Kanunun” istisna 
bırakılan suç tiplerine ilişkin 1’inci maddenin 5’inci bendine yönelik 18.07.2001 tarih ve 2001/4 
Esas, 2001/332 K. sayılı “iptal kararı” (765 sayılı TCK. 188, 191, 240, 298, 383’üncü maddeleri 
yönünden) sınırlı da olsa bir fikir verebilir: “…a) alt bendi ile istisnalar arasında sayılan ve "emredici 
cebir-şartlı tehdit" suçunu düzenleyen 188. madde ile "tehdit" suçunu düzenleyen 191. madde, 
"Hürriyet Aleyhinde İşlenen Cürümler" başlıklı 2. babın "Şahsın Hürriyeti Aleyhine Cürümler" başlıklı 3. 
faslında yer almaktadır. Bu maddelerin aynı fasılda bulunan 192. madde ile birlikte kapsam dışında 
bırakılmalarına karşın, 3. fasılda yer alan diğer suçlar kapsam içine alınmışlardır. 
Türk Ceza Kanunu'nun 188. ve 191. maddelerine ilişkin itiraz başvurularında, aynı fasıldaki suçlar ve bu 
suçların unsurunu oluşturduğu diğer suçlarla karşılaştırmalar yapılarak daha ağır suçlar kapsama 
alınırken bu suçların istisnalar arasında sayılmasının Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 
Türk Ceza Yasası'nın 188. ve 191. maddeleriyle aynı fasılda yer alan ve kimileri daha fazla ceza yaptırımı 
içeren suçlar 4616 sayılı Yasa kapsamında olduğu gibi, bu suçların unsur olarak içerisinde bulunduğu 
aynı fasıldaki "kişi hürriyetinden mahrumiyet" suçuna ilişkin 179. maddesi, diğer fasıllardaki "gasp" 
suçunu düzenleyen 495. maddesi, "zorla kadın kaçırma" suçuna ilişkin 429. maddesi, "reşit olmayan bir 
kimseyi kaçırma veya bir yer alıkoyma" suçuna ilişkin 430. maddesi, "Hükümete müracaata muktedir 
olduğu ahvalde iddia eylediği bir hakkı istihsal maksadiyle eşya üzerinde kuvvet sarfiyle veya şahıslara 
karşı tehdit, şiddet istimal ederek hak alma" suçuna ilişkin 308. maddesi, "cebir ve şiddet yahut tehdit 
ile sanat veya ticaret serbestisini tahdit veya menetme" suçuna ilişkin 201. maddesi gibi suçlar Yasa 
kapsamına alındığı halde, 188. ve 191. maddeler ayrık tutulmuş, başka bir anlatımla, benzer nitelikteki 
daha ağır suçları işleyenler için getirilmiş olanaklar anılan suçları işleyenlere tanınmamıştır. 
Böylece 188. ve 191. madde kapsamına girenler yönünden adaletsiz bir sonuç yaratılmıştır. 
Açıklanan nedenlerle, kural bu yönden Anayasa'nın 2. maddesine aykırıdır. İptali gerekir. 
Kuralın Anayasa'nın 10. maddesiyle ilgisi görülmemiştir…” denilmektedir. 
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da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar yönünden de üçte iki oranının kabul edilmiş 
olmasını, bu mantık içerisinde izah zor gözükmektedir. Zira İnfaz Kanunu’nun 7242 sayılı 
Kanunla değiştirilmeden önceki 107/4’üncü fıkrasında suç işlemek için örgüt kurmak veya 
yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçtan dolayı mahkûmiyet hâlinde; 
süreli hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar cezalarının dörtte üçünü infaz kurumunda 
çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden yararlanabilmekteydi. Böylece bu suç grubu 
yönünden, istisna hükmü, değiştirdiği kurala nispeten süreli hapse mahkûm edilen 
hükümlülerin daha az cezaevinde kalması sonucunu doğurmaktadır. Buna karşılık “suç 
işlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçtan 
dolayı mahkûmiyet hâlinde” ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar 
otuzaltı yılını, müebbet hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar ise otuz yılını infaz kurumunda 
çektikleri takdirde, koşullu salıverilmeden yararlanabilirler (m.107/4). Görüldüğü üzere, süreli 
hapiste çekilmesi gereken ceza süresini azaltan kanun koyucu, müebbet ve ağırlaştırılmış 
müebbet hapiste eski oranları muhafaza etmiştir.  

Örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar, mahiyeti itibariyle, temel kaide kapsamında olsa 
da şartla salıverilebilmek için cezanın üçte ikisinin çekilmesi gerekmektedir. Örneğin, örgüt 

faaliyeti kapsamında hırsızlık suçu işlenmişse, bu suç tipinden hükümlü olan bir kimse, 
normalde cezasının yarısını çekince şartla salıverilecek olmasına rağmen, örgüt faaliyeti 
kapsamında hırsızlığı gerçekleştirdiğinden cezasının üçte ikisini çekmeden şartla 
salıverilemez. Ancak bu suç tipi, şartla salıverme yönünden cezanın dörtte üçü oranında infazı 
aranan suçlardan biri ise (örneğin, cinsel istismar (TCK.m.103), nitelikli cinsel saldırı 
(TCK.m.102/2), uyuşturucu ve uyarıcı madde imal ve ticareti (TCK.m.188) suçları) koşullu 
salıverilme oranı üçte ikiden fazla olan bu suçlar bakımından (İnfaz Kanunu, m.108/9) kendi 
tabi oldukları koşullu salıverilme oranı uygulanmaya devam edilecektir (İnfaz Kanunu, 
m.107/4).  

Son olarak belirtelim ki, 7242 sayılı Kanunla 107/2’nin son cümlesine ilave edilen; “suç işlemek 
için örgüt kurmak veya yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlar ile Terörle 
Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlardan mahkûm olan çocuklar...” ibaresi oldukça 

tereddüt doğurucu niteliktedir. Zira hali hazırda İnfaz Kanunu’nun 107’nci maddesinin 4’üncü 
fıkrasına 22.7.2010 tarih ve 6008 sayılı Kanunun 9 uncu maddesi ile eklenen “bu fıkra 
hükümleri çocuklar hakkında uygulanmaz” cümlesi de yürürlüktedir. Dolayısıyla 107’nci 

maddenin 2’nci fıkrasındaki düzenleme ile 4’üncü fıkrasındaki düzenleme çocuk hükümlüler 
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açısından birbiriyle çelişmektedir. Doğrusu “mevcut mantık içerisinde” çocuklar yönünden 

terör suçlarında cezanın üçte ikisinin, suç işlemek için örgüt kurmak veya yönetmek ya da 
örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlarda yarısının infazının aranması idi.  

Bu bahsi bitirirken, şartla salıvermeye ilişkin bu sistemin uygunluğu konusu üzerinde 
durmamız yerinde olacaktır. Suçların haksızlık içeriğinin belirlenmesinde ve buna uygun yasal 
düzenlemeler yapılmasında pek çok kriter (örneğin, toplumsal barışa yönelik tehdidin niteliği, 
güçsüzlerin korunması, temel hak ve özgürlüklere yönelik saldırının yahut kamusal değerlere 
karşı gerçekleşen ihlalin ağırlığı gibi) kullanılabilir. Ancak infazla ilgili düzenlemeler yapılırken, 
odaklanılması gereken temel hassasiyet, cezanın infazından beklenen amaçtır. Genelde bu, 
gelecekteki suçları önleme ve ıslah olarak ifade edilir. O zaman zihinlerde çözüm bekleyen bu 
konuya verdiğimiz cevap şu olsa gerektir: “‘Dolandırıcılık’, ‘hırsızlık’, ‘şiddet, cebir kullanarak 
bir kadını, çocuğu fuhşa sevk etmek’, ‘fuhuş maksatlı insan ticareti yapmak’, ‘insanların 

mallarını gasp etmek’, ‘çocukları pornografik ürünlerin üretiminde kullanmak’, ‘rüşvet almak, 
rüşvet vermek’, ‘gebe bir kadının yaralama sonucunda çocuğunun düşmesine sebebiyet 

vermek’ gibi fiillerden mahkûm olanları ıslah etmek, üstte belirtilen suçları işleyenlere göre daha 
kolay ve mümkündür. Bu birinci grup suçları işleyenler, hiç cezaevine girmeksizin ya da çok 
kısa bir süre sonra salındıklarında toplumsal güvenlik, asayiş yönünden herhangi bir tehdit 

oluşturmazlar”. Tabiidir ki, muhtemelen bu sonuçlara varılmasına dayanak rasyonel 
kriminolojik araştırmalar, infaz istatistikleri de mevcuttur.  

 
2018 yılı Adalet İstatistiklerine Göre ülkemizde en fazla işlenen ilk üç suç grubu, infazda en fazla gözetilen 
(erken tahliye, ceza indiriminden istifade açısından) suç failleri tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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Aksi halde sebeplerimiz, bilimsel ve sosyal gerçekliklere, infazdan beklenen amaçları 
doğrulayan somut verilere değil de, “kişisel kanaatlere” yahut “kişisel kanaatlerden oluşan 
toplumsal tepkinin ölçümüne” dayalı ise, getirdiğimiz bu düzenlemelerden ilk olarak, 
toplumumuzun zarar göreceğini ifade etmemiz gerekir. Zira infaz ne mağdurun ne üçüncü 
kişilerin ne de hükümlünün şahsi tatminini gerçekleştirmeye özgüdür. Konusu insandır. Eylemi 
ne kadar kötü olursa olsun, toplum vicdanında ne kadar kabul edilemez bulunursa bulunsun, 
amaç onu topluma kazandıracak, hayatını dürüst, namuslu, hukuka ve başkalarının haklarına 
saygılı bir vatandaş olarak sürdürmesini sağlayacak infaz siyasetini uygulamaktır. İfade edelim 
ki, ıslah konusu aynı zamanda bitmeyen bir tartışmanın da odağındadır, zira ıslah dünyadaki 
tün cezaevi koşulları ayırt edilmeksizin değerlendirildiğinde gerçekten mümkün müdür? Bu 
meseleye girmeden sonucu belirtecek olursak pek mümkün olmasa da, hedeftir. Dolayısıyla 
infazda işlenen suçun nevi, tabidir ki önemlidir ama bu sadece ceza süresi yönünden ele 
alınacak temel belirleyici faktör olmamalıdır. İşlenen suçun niteliği, örneğin, iyi halin 
belirlenmesi kriterlerinde, uygulanacak ek güvenlik ve infaz tedbirlerinde dikkate alınabilir. 
Ancak kişinin işlenen suç vesilesiyle, deyim yerindeyse ikinci defa cezalandırılması sonucuna 
yol açacak tarzda uygulamalar, diğer yandan birçok başka suç grubunda ise, haksızlık 

içeriğinin içini boşaltacak “hoşgörülü infaz rejimi” suçla mücadelede topluma büyük zararlar 
ve külfetler getirir. 

cc. Cezaların toplanması halinde cezaevinde çekilmesi gereken süre 

Cezaların içtimaı konusunda 765 sayılı TCK.’nun sistemini benimsemeyen TCK.  sisteminde 
“kaç tane suç varsa o kadar ceza vardır” kuralı çerçevesinde, suçların içtimaı halleri dışında, 
kişilerin işledikleri her bir suç ayrı ayrı nazara alınıp, cezaları belirlenir ve ayrı ayrı infaz edilir. 
Bununla birlikte mahkumiyete konu bu birden fazla cezanın ne surette infaz edileceği 
sorununun çözümü hususunda TCK.’da bir hükme yer verilmemiş, mesele şartla salıverme 
müessesesi çerçevesinde düzenlenmiştir.  

İnfaz Kanununun 7242 sayılı Kanunla değişik 99’uncu maddesinde; “bir kişi hakkında 

hükmolunan her bir ceza diğerinden bağımsızdır, varlıklarını ayrı ayrı korurlar. Ancak, bir kişi 
hakkında başka başka kesinleşmiş hükümler bulunur ise, 107’nci maddenin uygulanabilmesi 
yönünden infaz hâkimliğinden bir toplama kararı istenir. Adli para cezasından çevrilen ve ceza 

infaz kurumunda infaz edilme aşamasına gelen hapis cezaları da toplama kararına dahil edilir” 
denilmektedir. Böylece ayrı ayrı belirlenmesi ve infaz edilmesi gereken cezaların toplanması 
ancak şartla salıverme koşullarının gerçekleştiği hallerde mümkündür39.  

 
39Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 31.01.2006, 1-4/7.  
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Bu noktada “cezaların içtimaı kurumu” ile ilgili kısa açıklamalarda bulunulmasında fayda 
görüyoruz: 

“Gerçek içtima”40, “hakiki içtima”41 olarak da adlandırılan cezaların toplanması, bir kimsenin 
ceza kanununun aynı veya farklı hükümlerini değişik zamanlarda birden fazla ihlal etmesi 
durumunda mevzubahistir. Diğer bir anlatımla, suçların içtimaının (bileşik suç, fikri içtima, 
zincirleme suç) mevcut olmadığı hallerde, birkaç suçtan ayrı ayrı hüküm giyen failin, cezalarının 
hepsinin birleştirilerek uygulanmasına cezaların içtimaı denilir 42 . Örneğin, 1 Ocak’ta 
komşusunun evine girerek hırsızlık yapan (A), 15 Ocak’ta arabasıyla çarptığı (Y)’nin taksirle 
ölümüne sebebiyet verse, ardından da 16 Ocak’ta yurt dışına kaçabilmek için sahte belge 
tanzim etse, ceza kanununda yer alan dört farklı normu ihlal etmiş olmaktadır. Bu durumda 
işlediği her bir eylemden ayrı ayrı cezalandırılması gereken (A) hakkında nasıl bir müeyyide 
uygulanacağı hususu, cezaların içtimaı kuralları çerçevesinde çözümlenmesi gereken bir 
sorundur.  

Cezaların toplanması, öncelikle ortada birden fazla suçun bulunmasına bağlıdır. Bu suçlar aynı 
olabileceği gibi (örneğin, hırsızlık suçunun birkaç defa işlenmesi) farklı da olabilir43. Ancak her 
halükârda somut olayda, faile tek bir ceza verilmesini sonuçlayan “suçların içtimaı” halleri 

gerçekleşmemiş bulunmalıdır. Buna karşılık ifade edelim ki, suçların içtimaı hallerinin ayrı ayrı 
uygulanabildiği birçok eylemi bulunan fail hakkında, cezaların içtimaı kurallarının tatbikine 
engel yoktur. Örnek üzerinde açıklayacak olursak, 1 Ocak, 5 Ocak ve 8 Ocak’ta komşusunun 
evine girerek hırsızlık yapan (A) (bina içinde zincirleme hırsızlık, TCK.m.43/1, 142/2 (h), konut 
dokunulmazlığını ihlal, TCK.m.116/1), 15 Ocak’ta tehdit ettiği (Y)’nin altın kol saatini zorla alsa 
(yağma, bileşik suç TCK.m.42, 148), ardından da 17 Ocak’ta parkta bir kadına nitelikli cinsel 
saldırıda bulunsa (nitelikli cinsel saldırı ve alenen hayâsızca hareket, farklı neviden fikri içtima 
TCK.m.44, 102/2, 225/1) hem suçların içtimaı, hem de cezaların içtima kuralları birlikte 
uygulanacaktır. Burada önemli olan, yukarıda da belirtildiği gibi cezaların içtimaına dâhil 
edilecek çeşitli eylemler arasında suçların içtimaı durumunun (TCK.m.42, birleşik suç, m.43 
zincirleme suç/aynı neviden fikri içtima, m.44, farklı neviden fikri içtima) bulunmamasıdır44.  

Cezaların içtimaına ilişkin kuralların tatbik edilebilmesi bakımından aranan bir diğer koşul, 
birleştirilecek cezaların infaz edilebilir nitelikte bulunmasıdır. Eğer suçlardan birinin cezası infaz 

 
40 Dönmezer- Erman, III, n.1768. 
41 Taner, Tahir, Ceza Hukuku. Umumi Kısım, 3. Bası, İstanbul 1953, s.474. 
42 Taner, s.474 vd.; Dönmezer-Erman, III, n.1768; İçel- Sokullu Akıncı- Özgenç- Sözüer-Mahmutoğlu-
Ünver, s.253 vd.; Otacı, Cengiz, “Türk Ceza Hukukunda Suçların ve Cezaların İçtimaı”, Adalet Dergisi, 
Y.:93, S.:11, Nisan 2002, s. 229 vd. 
43 Dönmezer-Erman, III, n.1768; Önder,Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, İstanbul 1992,  s.600. 
44 İçel- Sokullu Akıncı- Özgenç- Sözüer-Mahmutoğlu-Ünver, s.253 vd. 
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edilmiş veya ertelenmiş ya da herhangi bir sebeple düşmüşse (af, zamanaşımı), infaz edilmiş 
veya düşmüş bir cezayı ikinci defa çektirmek söz konusu olamayacağından -bu ceza 
hakkında- cezaların içtimaı kurallarının tatbiki olanaksızdır45. 

Cezaların içtimaı konusunda mukayeseli hukuk ve Türk Hukukunda “toplama”, “hukuki içtima” 
ve “erime sistemi” olmak üzere başlıca üç sistem üzerinde durulmaktadır46. İnfaz Kanununun 
99’uncu maddesi ve 101/2’nci maddesi, bir kişi hakkında hükmedilen her bir cezanın 
diğerinden bağımsız olarak infazını öngörmüş, böylece toplama sistemini esas almıştır. 
Cezaların içtimaında kabul edilen bu sistemden kaynaklanabilecek sakıncalar ise, şartla 
salıverme kurumu ile giderilmeye çalışılmıştır.  

Buna göre içtima ettirilmiş cezalarda şartla salıverilmek için;  

a) Birden fazla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya ağırlaştırılmış müebbet hapis 
cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz altı,  

b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz,  

c) Bir ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en 
fazla otuz altı,  

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz,  

e) Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla yirmi sekiz yılın infaz 
kurumunda geçirilmesi gerekmektedir (İnfaz Kanunu, madde 107/3). 

(c), (d) ve (e) bentlerinde geçen “en fazla” deyiminin sebebi; hükümlülerin bizatihi içtimaın 
varlığı dolayısıyla şartla salıverme sürelerinin uzatılmasının önlenmek istenmesidir. Nitekim 
örneğin, tek bir ağırlaştırılmış müebbet hapiste şartla salıverme süresi 30 yıldır. Birden fazla 
ağırlaştırılmış müebbet hapsin veya müebbet hapisle ağırlaştırılmış müebbet hapsin 
içtimaında ise 36 yıldır. Bu açıdan ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına beş yıllık bir süreli 
hapis cezası eklenmiş olsa, doğaldır ki, hükümlü iyi halli ise, onu 36 yıl kurumda tutmak uygun 

 
45 Önder, s.601; Dönmezer-Erman, III, n.1768. 
46  765 sayılı TCK., cezaların içtimaında, toplama sistemini benimsemiş, ancak buna bilhassa süreli 
hürriyeti bağlayıcı cezalar bakımından bir üst sınır getirmişti. Örneğin, toplam süre; süreli ağır hapis 
cezalarının içtimaında 36 yılı, hapis cezalarının içtimaında 25 yılı, hafif hapis cezalarının içtimaında ise 10 
yılı geçemez, farklı neviden cezalar toplandığında ise 30 yılı aşamazdı (765 sayılı TCK.m.77/1,2). Yine 24 
seneden aşağı olmayan en az iki ağır hapis cezasına mahkûmiyet halinde, müebbet ağır hapis cezası 
tatbik olunurdu (765 sayılı TCK.m.71/2). Müebbet hapis cezalarının, müebbet hapis veya diğer süreli 
hapis cezaları ile içtimaı halinde infaz rejimi değişmekte, müebbet hapis cezasının infazına belirli sürelerle 
hücre hapsi eklenmekteydi (765 sayılı TCK.m.70,73). Para cezaları ayrıca infaz edilirdi (765 sayılı 
TCK.m.75). 
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değildir. Keza birden fazla süreli hapsin içtimaında da bunların yarısının 28 yılı geçmediği 
hallerde, 28 yılın beklenmesi mantığa aykırıdır.  

Yine 107’nci maddenin 4’üncü fıkrasının (a) ve (e) bentleri arasında örgüt kurmak veya 
yönetmek ya da örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlardan dolayı cezaların içtimaı 
halinde şartla salıverme süreleri düzenlenmiştir. Buna göre;  

a) Birden fazla ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya ağırlaştırılmış müebbet hapis 
cezası ile müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde kırk,  

b) Birden fazla müebbet hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde otuz dört,  

c) Bir ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en 
fazla kırk,  

d) Bir müebbet hapis cezası ile süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz dört, 

e) Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuz iki yıldır.  

Görüldüğü üzere İnfaz Kanununda adi suçla adi suçun cezasının içtimaı, örgütlü suçla örgütlü 
suçun cezasının içtimaı halinde şartla salıverme süreleri belirlenmiştir. Adi suçla örgütlü suçun 
cezasının içtima ettirileceği hallerde, hangi kurala göre hareket edileceği konusuna ise işaret 
edilmemiştir. 

 

dd. Terörle Mücadele Kanunu kapsamında verilen hükümler yönünden cezaevinde 

çekilmesi gereken süre 

Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlardan mahkûm olanlar hakkında, koşullu 
salıverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanması bakımından İnfaz Kanunu’nun 
107’nci maddesinin dördüncü fıkrası ile 108’inci maddesi hükümleri uygulanmaktadır 
(TMK.m.17/1).  7442 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle, İnfaz Kanunu’nun 107’nci maddesinin 
4’üncü fıkrasında süreli hapis cezaları yönünden yapılan değişiklik, terör suçlarına 
yansıtılmamıştır. Gerçekten bu son Kanunla, Terörle Mücadele Kanunu’nun 17’nci maddesinin 
1’inci fıkrasına; “ancak, süreli hapis cezaları bakımından düzenlenen koşullu salıverilme oranı, 
dörtte üç olarak uygulanır” hükmü ilave edilmiştir.  Böylece terör suçlarından, müebbet hapis 

cezasına mahkûm edilmiş olanlar otuz yılını, süreli hapis cezasına mahkûm edilmiş olanlar 
cezalarının dörtte üçünü infaz kurumunda çektikleri takdirde koşullu salıverilmeden 
yararlanabilirler.  

TMK.nın şartla salıverme sürelerini ağırlaştıran ve dolayısıyla terör suçlarından mahkûm 
olanların daha uzun süre cezaevinde kalmalarına yol açan söz konusu hükmünün, 1982 
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Anayasasının hukuk devleti ve eşitlik ilkelerine aykırılığı iddiasıyla daha önce iptal isteminde 
bulunulmuş, ancak Anayasa Mahkemesi istemin reddine karar vermiştir 47 . Söz konusu 
düzenleme; şartla salıvermenin işlenen suçun niteliğine değil, hükümlünün ıslah olmasına, 
cezaevinde iyi davranış göstermesine dayanan bir kurum olması dolayısıyla eleştirilmiştir48. 
Mukayeseli Hukukta benzer düzenlemelere rastlanmaktadır. Örneğin, 1961 Çekoslovak Ceza 
Kanununda49 belirli suçlar bakımından süre koşulu ağırlaştırılmıştır. Adı geçen kanunun 61 inci 
maddesinde hürriyeti bağlayıcı cezanın yarısının çekilmiş olması şartla salıverme için yeterlidir. 
Buna karşılık vatana hıyanet (m.91), cumhuriyete karşı ihtilal (m.92), terör (m.93-94), zarar 
verme (m.95-96), sabotaj (m.97), casusluk (m.105) veya sosyalist dünya görüşü sistemindeki 
bir devlet aleyhine benzer fiillerde bulunmak, harpte ihanet (m.114), 117 nci maddenin 2 ve 3 
üncü paragraflarına uygun spekülasyon, sosyalist mülkiyetteki malların aşırılması (m.132/3,4), 
umumu tehlikeye sokma (m.179/2,3), kasten adam öldürme (m.219), gasp (m.234/2,3), ırza 
geçme (m.241/2,3), cinsel kötüye kullanma (m.242/3,4), jenosit (m.259) gibi suçları işleyen 
kimselerin şartla salıverilebilmeleri cezalarının üçte ikisinin infaz edilmiş olmasına bağlıdır 
(m.62).  

TCK.’nun 58’inci maddesinin 9’uncu fıkrasında mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanın 

infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin “örgüt mensubu suçlu” hakkında da 
uygulanacağı belirtilmiştir. Mükerrirlere ve bazı suç faillerine özgü infaz rejimi ve denetimli 
serbestlik tedbiri İnfaz Kanunu’nun 108’inci maddesinde düzenlenmiştir. Bununla beraber, 
örgüt mensubu suçlular yönünden şartla salıverme koşulları İnfaz Kanunu 107/4 ve Terörle 
Mücadele Kanunu 17/1’de özel olarak düzenlendiğinden, bu suçlular açısından 108’inci 
maddenin sadece “denetimli serbestlik tedbiri” yönünden tatbiki gerekmektedir.  

Terör suçlarından hükümlü bulunan çocuklar açısından; 7242 sayılı Kanunla 107/2’nin son 

 
47 Anayasa Mahkemesinin 31.03.1992 tarih ve 18/20 sayılı kararı için bkz. AMKD., S.:28, C.:I, 
Ankara 1993, s.232 vd. Kararın ilgili kısmında; “Yasa'nın 17. maddesiyle Terörle Mücadele Yasası 
kapsamına giren suçlardan mahkûm olanlar için şartla salıverilme koşulları özel olarak düzenlenmiştir. 
Yasakoyucu, şartla salıverilmenin koşullarını, örneğin yararlanma sürelerini, kimi suçlardan mahkumların 
bundan yararlanıp yararlanmayacaklarını, ya da ne şekilde yararlanabileceklerini zaman içerisinde 
toplumun gelişmesine göre, takdir edebilir. Terörle Mücadele Yasası kapsamına giren suçlar ile diğer 
suçlar arasındaki ayrılık doğal olarak bunlara ilişkin cezaların yerine getirilmesinde de farklılıklar 
yaratabilir. Bunun ölçülerini toplumsal gereksinmeler gösterir. Değişik eylemler için değişik yaptırımlar 
öngörebilmesi yasakoyucunun takdir alanına girdiği gibi şartla salıverme yönünden de kimi suçlar için 
ayrı kurallar konulması eşitlik ilkesine aykırı değildir. Yasakoyucu, toplumun huzuru ve suçların önlenmesi 
açısından, terör suçlarını işleyenlerin, cezalarının, daha uzunca bir bölümünü çektikten sonra şartla 
salıverilmelerinin yararlı olacağı kanısıyla böyle bir düzenleme yapmayı uygun bulmuştur. Yukarıda yazılı 
nedenlerle madde Anayasa'nın 2. ve 10. maddelerine aykırı değildir” denilmektedir.  
48 Centel, Nur, “Şartla Salıverme”, Hukuk Araştırmaları, C.:7, S.:1-3, 1992-1993, İstanbul 1994, s.49. 
49  Das tschechoslowakische Strafgesetzbuch vom 29. November 1961 (Çev.: Erich Schmied), 
Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbücher, Nr. LXXXV, Berlin 1964.  
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cümlesine ilave edilen; “Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlardan mahkûm olan 

çocuklar… hakkında koşullu salıverilme oranı üçte iki olarak uygulanır” hükmüne göre hareket 
edilecektir.  

Bu başlık altında şartla salıvermenin mümkün olmadığı bazı hallere de temas etmek gerekir: 

i) Türk Ceza Kanunu’nun İkinci Kitap, Dördüncü Kısım, “Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar” 

başlıklı Dördüncü Bölüm, “Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar” başlıklı 
Beşinci Bölüm, “Milli Savunmaya Karşı Suçlar” başlıklı Altıncı Bölüm altında yer alan suçlardan 
birinin bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi dolayısıyla ağırlaştırılmış müebbet hapis 
cezasına mahkûmiyet hâlinde, koşullu salıverilme hükümleri uygulanmaz (m.107/16).  

ii) 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayılı Kanunun 1 inci maddesi ile değişik 3.8.2002 tarihli ve 4771 

sayılı Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunla; ölüm cezaları, müebbet ağır 
hapis cezasına dönüştürülen terör suçluları ile ölüm cezaları ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis 
cezasına dönüştürülen veya ağırlaştırılmış müebbet ağır hapis cezasına mahkûm olan terör 
suçluları, koşullu salıverilme hükümlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkında, ağırlaştırılmış 
müebbet ağır hapis cezası, hayatı boyunca devam eder (İnfaz Kanunu Geçici m.2, 
TMK.m.17/4).  

iii) Terör suçlarından hükümlü bulunanlardan tutuklu veya hükümlü iken firar veya cezaevi 

idaresine karşı ayaklanma suçundan mahkûm edilmiş olanlar ile disiplin cezası olarak üç defa 
hücre hapsi cezası almış olanlar, bu disiplin cezaları kaldırılmış olsa bile şartla salıvermeden 
istifade edemezler (TMK.m.17/2).  

 

ee. Cinsel suçlar ile uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçlarından 

mahkûmiyet halinde cezaevinde çekilmesi gereken süre 

İnfaz Kanunu’nun 108’inci maddesi, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayılı Kanun’un 82’nci 
maddesiyle değiştirilmiş ve cinsel suçlar ile uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti 
suçlarından mahkûmiyet halinde şartla salıverme süreleri ayrıca düzenlenmiştir.  Buna göre; 

i) Nitelikli cinsel saldırı suçundan (TCK.m.102/2), 

ii) Cinsel İstismar suçundan (TCK.m.103), 

iii) Reşit olmayanla cinsel ilişki suçunun nitelikli hallerinden (TCK.m.104/2,3), 

iv) Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçundan (TCK.m.188), 
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mahkûm olan bir kimse; ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasının otuzdokuz yılının, müebbet 
hapis cezasının otuzüç yılının, birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla 
otuziki yılının, süreli hapis cezasının dörtte üçünün İnfaz kurumunda iyi hâlli olarak çekilmesi 
durumunda, koşullu salıverilmeden yararlanılabilir.  

İnfaz Kanunu’nun 108’inci maddesinin 10’uncu fıkrasında yer alan istisna hükmü, 7242 sayılı 
Kanunla yapılan değişiklikle, 107’nci maddenin 2’nci fıkrasının (e) ve (g) bentlerinde de 
düzenlenmiştir. Böylece cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar (madde 102, 103, 104 ve 
105) ile uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçundan (madde 188) hapis cezasına 
mahkûm olan çocukların cezalarının üçte ikisini infaz kurumunda çektikleri takdirde şartla 
salıverilebilecekleri belirtilmiştir.  

7242 sayılı Kanunun Geçici 9’uncu maddesinin 4’üncü fıkrasında bir geçiş düzenlemesine yer 
verilmiştir. TCK.’nun 7’nci maddesinin 3’üncü fıkrasında yer alan “hapis cezasının ertelenmesi, 
koşullu salıverilme ve tekerrürle ilgili olanlar hariç; infaz rejimine ilişkin hükümler, derhal 
uygulanır” şeklindeki temel ilkeye rağmen, oluşabilecek tereddütleri gidermeye matuf bu 

hüküm uyarınca; 5237 sayılı Kanunun 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddelerinde düzenlenen 
suçlardan 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 28/6/2014 tarihinden önce 
işlenmiş olanlar için verilen süreli hapis cezaları bakımından koşullu salıverilme oranı üçte iki 
olarak tatbik edilecektir.  

Son olarak bu başlık altında ifade edilmesi gereken bir diğer özellik de çocuğa karşı işlenen 
bir suçtan dolayı ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına veya müebbet hapis cezasına 
mahkûm olan hükümlülerin durumudur. Bu kişiler ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasının 
otuzdokuz yılını, müebbet hapis cezasının otuzüç yılını çekmeleri halinde şartla salıverilebilirler 
(m.108/8, 108/1).  

ff. Mükerrirlere özgü infaz rejimi kapsamında cezaevinde çekilmesi gereken süre 

Süre koşulu bakımından üzerinde durulması gereken son ihtimal ise, mükerrirlere özgü infaz 
rejimine göre cezaları çektirilen hükümlülerin şartla salıverilmeleridir. TCK.’nun 58’inci 
maddesi uyarınca “tekerrür” halinin tespiti halinde, bu durumun hükümlü üzerindeki en önemli 
etkisi, hapis cezasının “mükerrirlere özgü infaz rejimine göre” çektirilmesidir. Konuyu 
düzenleyen İnfaz Kanunu’nun 108’ inci maddesi, tekerrür dolayısıyla işlenen ikinci suçta şartla 
salıverme sürelerini artırmıştır. Buna göre, tekerrür halinde işlenen suçtan dolayı mahkûm olan 
kimse,  
i) ağırlaştırılmış müebbet hapiste otuz dokuz yılını,  
ii) müebbet hapiste otuz üç yılını,  
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iii) Birden fazla süreli hapis cezasına mahkûmiyet hâlinde en fazla otuziki yılını, 

iv) süreli hapiste cezasının üçte ikisini, 
infaz kurumunda iyi halli olarak geçirmelidir. Bununla birlikte, tekerrür halinde işlenen suçta 
şartla salıverme oranı dörtte üç ise, bu takdirde, artık süreli hapis cezasının dörtte üçünün 
infazı ile şartla salıverme mümkün olabilir. Konuyla ilgili olarak 7242 sayılı Kanunla 108’inci 
maddenin 1’inci fıkrasına eklenen son cümlede; “ancak, koşullu salıverilme oranı üçte ikiden 
fazla olan suçlar bakımından tabi oldukları koşullu salıverilme oranı uygulanır” denilmektedir.  

Belirtelim ki, tekerrür halinde şartla salıvermeye esas ceza sürelerini artıran kanun koyucu, 
tekerrüre esas teşkil eden suçun cezasının ağırlığını nazara alarak bu artırıma bir sınırlama da 
getirmiştir (m.108/2). Tekerrür nedeniyle koşullu salıverme süresine eklenen miktar, tekerrüre 
esas teşkil eden suçun cezasından fazla olamaz. Önceki mahkûmiyet çeşitli suçlara ilişkinse, 
eklenen süre en ağırının cezasından fazla olamaz. Örneğin, (A) hakaret suçu işlemiş ve bu 
suçtan üç ay hapis cezası almış ve hüküm kesinleşmiştir. Daha sonra tekerrür süreleri 
içerisinde hırsızlık suçunu işlemiş ve bu defa altı yıl hapis cezası almıştır. (A), mükerrirlere özgü 
infaz rejimi dolayısıyla mahkûm olduğu altı yıllık hapis cezasının dört yılını iyi halli olarak çektiği 

takdirde, şartla salıverilmesi mümkündür. (A) mükerrir olmasaydı, 107/1 uyarınca cezasının üç 
yılı iyi halli olarak infaz edildiğinde şartla salıverilecekti. (A)’nın mükerrir olması dolayısıyla 
cezaevinde bir yıl daha fazla kalması söz konusudur. İşte kanun koyucu, tekerrüre esas teşkil 
eden önceki suçun cezasını (üç ay), fazladan çekilmesi gereken bu süreyi sınırlandırma 
bakımından bir ölçüt olarak almaktadır. Bu sebeple mükerrir (A), 108/2 uyarınca, altı yıllık hapis 
cezasının üç yıl üç ayını iyi halli olarak çektiğinde şartla salıverilir. Bu örnekte (A)’nın önceki 
suçunun cezasının bir yıldan fazla olması halinde bir problem bulunmamaktadır. Şayet (A)’nın 
tekerrüre esas teşkil eden üç ay hapis, beş ay hapis, sekiz ay hapis cezası olmak üzere birden 
fazla mahkûmiyeti olsa idi, ölçüt olarak sekiz ay hapis cezası esas alınacak ve (A), üç yıl sekiz 
ay cezaevinde kaldıktan sonra şartla salıverilecektir50.  
Tekerrüre esas teşkil eden önceki mahkûmiyet adli para cezası ise, sonraki hapis cezasına 
ilişkin mahkûmiyetin mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesinde 108/2 bakımından 
yapılacak belirleme bir zorluk yaratabilir. Zira 108/2, önceki mahkûmiyetin hapis cezası olması 
ihtimaline binaen kaleme alınmıştır. Burada kanımızca iki türlü düşünmek gerekmektedir. Gün 
para cezası sistemine göre tayin edilmiş adli para cezası yönünden, hükümdeki gün birimi 
108/2 bakımından bir ölçüt olarak alınmalıdır (bu ölçüt yasa koyucu tarafından 53/5’te hak 
mahrumiyetinin süresinin tespitinde uygulanmıştır). Şayet gün para cezası sistemine bağlı 
olmaksızın tayin edilmiş adli para cezası mevzu bahis ise, TCK.m.63 uyarınca “bir gün yüz 

 
50 Bkz. Özgenç,İzzet, Türk Ceza Hukuku  Genel Hükümler, 8. Baskı, Ankara 2012,  s. 688,689.. 
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Türk Lirası sayılmak” suretiyle gün birimi belirlenmelidir. Ancak hükümde gün para cezası 
sistemine göre tayin edilen bir ceza var ise (TCK.m.52), burada yazılı gün biriminin dışında, 
başka yollara müracaat ederek süre belirlenmesi, tekerrür müessesesinin prensiplerine de 
uygun düşmeyecektir.  

İnfaz Kanunu’nun 108’inci maddesinin 3’üncü fıkrası uyarınca, hakkında İkinci defa tekerrür 
hükümlerinin uygulanması gereken bir hükümlü koşullu salıverilemez. Hükümlü hakkında ikinci 
defa tekerrür hükümlerinin uygulanacağı hükümde belirtilir. Ayrıca TMK.’nın 17’nci 
maddesinin 3’üncü fıkrasında da paralel bir düzenleme mevcuttur. Buna göre; TMK. 
kapsamına giren suçlardan mahkûm olanlar, hükümlerinin kesinleşme tarihinden sonra bu 
Kanun kapsamına giren bir suçu işlemeleri halinde şartla salıvermeden yararlanamazlar. 

 

b. İyi Halli Olmak 

Şartla salıverilme için gerçekleşmesi gerekli en önemli koşul hükümlünün infaz kurumundaki 
süreyi iyi halli olarak geçirmesidir (İnfaz Kanunu, m.107/1).  

“İyi hal”, müessesenin temel unsurudur. Bu bakımdan tespitinde titizlik gösterilmeli, henüz iyi 
halli olmayan kimselerin cezaevinden zamansız tahliyesine gidilmemelidir. Esasen suçlunun 
cezaevinde iyi hal göstermiş olması da gelecek için bir teminat değildir, ancak hiç olmazsa 
kuvvetli bir emaredir.  

Cezaevi idaresi iyi hali belirlerken, olumsuz bir tutumun (örneğin, infaz kurumunda 
disiplinsizliğin görülmesi) bulunmamasını dikkate alır. Bunun için de mahkûmun yakından 
gözlenmesi ve gösterdiği gelişmenin incelenmesi şarttır. Örneğin, Bentham’ın tasarladığı 
Ponopticum (denetim evi-inspection hause) adlı cezaevi modelinde51 her hükümlünün tek tek 
izlenerek, iyi halli olup olmamanın belirlenmesi söz konusuydu52.  

Yetkili mahkemenin araştıracağı husus ise, olumlu (örneğin, serbest hayatta mahkûmun suç 
işlemeyeceği ümidinin varlığı) bir durumdur. İyi halin belirlenmesinde, infaz kurumuna 
gelmeden önceki eylemler değerlendirilmeyip, hükümlünün cezaevindeki kurallara uymadaki 
özeniyle ileride de bu şekilde hareket edeceğine dair güven vermesi, şartla salıverilmeye 
davranışlarıyla hak kazanması aranır53.  

 
51 Bu konuda bkz. Allen, Harry E.-Simonsen, Clifford E., Corrections in America: An Introduction, Third 

Edition, New York, London 1981, s.19. 
52 Bkz. Akıncı, Cumhuriyetin 75. Yılında 647 Sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunda Yer Alan Cezalar 
ve Yapılması Gereken Değişiklikler, s.346. 
53 Gözübüyük, I, s.195. 
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İyi hal koşulundan ne anlaşılması gerektiğini İnfaz Kanununun 89’uncu maddesi düzenlemiştir. 
7242 sayılı Kanunla değiştirilmeden önce bir hükümlünün iyi halli olabilmesi;  

a) infaz kurumunda düzen ve güvenlikle ilgili kurallara uymasına,  

b) haklarını iyi niyetle kullanmasına,  

c) yükümlülüklerine uymasına,  

d) uygulanan iyileştirme programlarına göre de topluma salınmaya hazır olduğu hususunun 
disiplin kurulunun görüşü alınarak idare kurulunca saptanmış bulunmasına bağlıydı.  

İnfaz Kanununun 48’inci maddesinin 3’üncü fıkrasının (b) bendi uyarınca disiplin cezaları 
tamamen infaz edilip, kaldırılmadıkça şartla salıverme olmaz.  

7242 sayılı Kanunla 89’uncu maddede köklü değişiklikler yapılmıştır. Ancak bu değişiklikler 
7242 sayılı Kanunla İnfaz Kanununa eklenen Geçici 9’uncu madde uyarınca 1.1.2021 
tarihinden itibaren uygulanacaktır. Bu tarihe kadar eski sisteme göre hareket edilecektir.  

Bu noktada Geçici 9’uncu madde hükmünden de bahsetmemiz gerekir. Kanımızca infaz 

hukukunun esaslarına aykırı bir anlayış olarak nitelendirmemiz gereken bu düzenlemede54; 
“5237 sayılı Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve 

Yedinci Bölümünde ve 220’nci maddesinde düzenlenen suçlardan, cinsel dokunulmazlığa 
karşı işlenen suçlardan ve 3713 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan hükümlü ve tutuklu 
olanlar ile Kanunun 9 uncu maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında kalan hükümlü ve tutuklular 

hakkında verilenler hariç olmak üzere; 30/3/2020 tarihinden önceki eylemler nedeniyle 
Kanunun 39 ila 46 ncı maddeleri uyarınca verilen disiplin cezası ve tedbirleri, infaz edilmeleri 
kaydıyla 48 inci maddedeki süre ve karar şartı aranmaksızın idare ve gözlem kurulunca verilecek 

iyi hal kararı üzerine kaldırılır. Ancak 55 inci madde hükümleri saklıdır” denilmektedir. 
Görüldüğü üzere, getirilen bu düzenleme ile İnfaz Kanunu’nun 48’inci maddesinin 4’üncü 
fıkrasında yer alan “(4) İnfaz edildiği tarihten itibaren disiplin cezasının kaldırılmasında ve iyi 

 
54 Benzer bir düzenlemeye, daha önce İnfaz Kanunu’na 15.8.2017 tarih ve 694 sayılı KHK’nın 151 inci 
(aynen kabul: 1/2/2018-7078/146 md.) maddesiyle eklenen Geçici 8 inci maddede de yer verilmiştir. 
Burada; “5237 sayılı Kanunun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 
Bölümünde ve 220 nci maddesinde düzenlenen suçlar ve cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar ile 
bunların mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunundaki karşılığı olan suçlardan ve 3713 sayılı Kanun 
kapsamına giren suçlardan hükümlü ve tutuklu olanlar ile bu Kanunun 9 uncu maddesinin üçüncü fıkrası 
kapsamında kalan hükümlü ve tutuklular hakkında verilenler hariç olmak üzere; 1/8/2017 tarihinden 
önceki eylemler nedeniyle bu Kanunun 39 ila 46 ncı maddeleri uyarınca verilen disiplin cezası ve 
tedbirleri, infaz edilmeleri kaydıyla 48 inci maddedeki süre ve karar şartı aranmaksızın idare ve gözlem 
kurulunca verilecek iyi hal kararı üzerine kaldırılır. 55 inci madde hükümleri saklıdır”  denilmektedir.  
Görüldüğü gibi, Geçici 9 uncu maddeyle aynı durum tekrarlanmıştır. 
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hâlin kazanılmanda aşağıda belirtilen süreler esas alınır; 

a) Kınama cezası onbeş gün, 

b) Bazı etkinliklere katılmaktan alıkoyma cezası bir ay, 

c) Ücret karşılığı çalışılan işten yoksun bırakma cezası üç ay, 

d) Haberleşme veya iletişim araçlarından yoksun bırakma veya kısıtlama cezası üç ay, 

e) Ziyaretçi kabulünden yoksun bırakma cezası üç ay, 

f) Hücreye koyma cezası 44’üncü maddenin ikinci fıkrasındaki hâllerde altı ay, üçüncü 

fıkrasındaki hâllerde bir yıl, 

g) Hücre cezasına karşılık ziyaretçi kabulünden yoksun bırakma cezası, (f) bendinde belirtilen 
süre, 

Sonunda disiplin cezası almamak ve iyi hâlli olmak koşuluyla (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 
cezalar kurum en üst amiri tarafından, diğer bentlerde belirtilen cezalar, kurumun en üst 

amirinin önerisi ve disiplin kurulu kararıyla kaldırılır” hükmü etkisiz hale getirilmiş, istisna 
bırakılan haller dışında bir suçtan mahkûm olan kimselerin 30.03.2020 tarihinden önce 
işledikleri disiplin suçlarının varlığına rağmen, infaza ve kuruma uyumlarını tespit edecek 
süreler beklenmeksizin “iyi halli” kabul edilmeleri sağlanmıştır. Böylece bu tarih itibariyle şartla 
salıverme kurumundan yararlanmak için cezaevinde çekmesi gereken süreyi tamamlayan 
hükümlülerin, iyi halli olup olmadıklarına bakılmaksızın, iyi halli olduklarının kabulü ile tahliyeleri 
mümkün kılınmıştır. Böyle bir düzenlemenin ne infaz hukukunun gerçekleri ne kamu düzeni ne 
de şartla salıverme kurumu ile bir ilgisinin bulunduğunu söylemek mümkün değildir.  

İfade edelim ki, hak etmeden tahliye edilen, görece hoşgörüden istifade eden (örneğin, insan 
ticareti, fuhuş, göçmen kaçakçılığı, hırsızlık, dolandırıcılık, hürriyeti tahdit, yağma, kaçakçılık, 
rüşvet, zimmet, irtikap, iftira, tehdit, ihaleye fesat karıştırma, sahtecilik, tefecilik gibi pek çok 
suçtan hükümlü bulunanlar) hükümlüler, cezaevi yükü azaltılmasına mukabil, topluma daha 
fazla güvenlik yükü getirecek, toplumdaki diğer bireylerin hakları ve güvenlikleri yönünden bir 
tehdit unsuru oluşturacaktır. Şartla salıverme kurumu yönünden bilinmesi gereken en temel 
bilgi, “şartsız” salıverilen hükümlülerin topluma getirdiği külfetin, maliyeye ve fiziki koşullara 
getirdiği külfetten her zaman fazla olduğu gerçeğidir.  

7242 sayılı Kanunla getirilen ve 1.1.20121 tarihinden itibaren uygulanacak sisteme göre, 
hükümlü ceza infaz kurumunda bulunduğu tüm aşamalarda; 

a) ceza infaz kurumlarının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kurallara uyup uymadığı,  

b) haklarını iyi niyetle kullanıp kullanmadığı,  
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c) yükümlülüklerini eksiksiz yerine getirip getirmediği,  

d) uygulanan iyileştirme programlarına göre toplumla bütünleşmeye hazır olup olmadığı,  

e) tekrar suç işleme ve mağdura veya başkalarına zarar verme riskinin düşük olup olmadığı 
hususlarında, 

idare ve gözlem kurulu tarafından iyi hâlin belirlenmesine esas olmak üzere en geç altı ayda 
bir değerlendirmeye tabi tutulur (İnfaz Kanunu m.89/1).  

Bu değerlendirmede, infazın tüm aşamalarında hükümlülerin katıldığı iyileştirme ve eğitim-
öğretim programları ile spor ve sosyal faaliyetler, kültür ve sanat programları, aldığı sertifikalar, 
kitap okuma alışkanlığı, diğer hükümlü ve tutuklular ile ceza infaz kurumu görevlileri ve 
dışarıyla olan ilişkileri, işlediği suçtan dolayı duyduğu pişmanlığı, ceza infaz kurumu kuralları 
ile kurum bünyesindeki çalışma kurallarına uyumu ve aldığı disiplin cezaları dikkate alınır (İnfaz 
Kanunu, m.89/2).  

İyi halin tespitin de yetkilendirilen İdare ve Gözlem Kurulu’nun kimlerden oluştuğuna da 
burada temas etmek gerekir. Konuyla ilgili Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve 
Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Tüzüğün 34’üncü maddesinde; (1) İdare ve Gözlem 

Kurulu; Kurum Müdürünün Başkanlığında, Gözlem Ve Sınıflandırmadan sorumlu ikinci müdür, 
idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, psikolog, sosyal çalışmacı, öğretmen, infaz ve 

koruma başmemuru ile kurum müdürü tarafından teknik personel arasından seçilen bir 
görevliden oluşur. 

(2) Birinci fıkrada sayılan personelin tamamının kurumda bulunmaması hâlinde, kurul mevcut 

olanlarla oluşturulur” denilmektedir.   

7242 sayılı Kanunla değiştirilen 89’uncu maddenin 3’üncü fıkrasında, istisnai bazı suçlar ve 
hükümler yönünden kurulun yapısı değiştirilmiştir. Buna göre;  toplam on yıl ve daha fazla 
hapis cezasına mahkum olanlar ile terör suçları, örgüt kurmak, yönetmek veya örgüte üye 
olmak suçları, örgüt faaliyeti kapsamında işlenen suçlar, kasten öldürme suçları, cinsel 
dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar ve uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti 
suçlarından mahkûm olanlar hakkında yapılacak açık ceza infaz kurumuna ayırmaya, denetimli 
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanın infazına ve koşullu salıverilmeye ilişkin 
değerlendirmelerde idare ve gözlem kuruluna Cumhuriyet başsavcısı veya belirleyeceği bir 
Cumhuriyet savcısı başkanlık eder. Ayrıca, idare ve gözlem kuruluna Cumhuriyet başsavcısı 
tarafından belirlenen bir izleme kurulu üyesi ile Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve 
Sağlık Bakanlığı il veya ilçe müdürlükleri tarafından belirlenen birer uzman kişi de katılır. 
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7242 sayılı Kanunla değişik İnfaz Kanununun 89’uncu maddesinin 5’inci fıkrası uyarınca 
kanunlarda iyi halli olmanın arandığı tüm durumlarda, hükümlülerin tutum ve davranışlarının 
değerlendirilmesi bakımından artık bu madde hükümleri uygulanacaktır.  

İdare ve Gözlem Kurulu’nun iyi halin tespiti noktasında olumsuz karar verdiği hükümlülerin 
yeniden değerlendirilmeye tâbi tutulma süreleri bir yılı geçemez (İnfaz Kanunu, m.89/6).  

İdare ve Gözlem Kurulu’nun iyi halin değerlendirilmesindeki olumsuz kararına karşı, hükümlü 
4675 sayılı İnfaz Hakimliği Kanunu’nun 4’üncü ve 5’inci maddeleri kapsamında şikâyet yolu ile 
bu kararın gözden geçirilmesini, düzeltilmesini talep edebilir.  Nitekim sözü geçen Kanunun 
4’üncü maddesinin 2’nci bendinde infaz hakiminin görevleri arasında; “hükümlülerin 

cezalarının infazı, müşahedeye tâbi tutulmaları, açık cezaevlerine ayrılmaları, izin, sevk, nakil ve 
tahliyeleri; tutukluların sevk ve tahliyeleri gibi işlem veya faaliyetlere ilişkin şikâyetleri incelemek 
ve karara bağlamak” da gösterilmiştir. Yasanın gerekçesinde, “bu tasarının çeşitli madde-

lerinde geçen “işlem”, hükümlü ve tutuklular hakkında yürürlükteki mevzuat hükümlerine göre 
hukukî sonuç doğurmaya yönelik her türlü karar, önlem ve irade açıklamalarını., “faaliyet” ise, 

hükümlü ve tutukluların konumlarında değişiklik yapan her türlü eylemler ile iyileştirme ve eğitim 
(tretman) programlarına uygun olarak yapılan çalışmaları...(ifade etmektedir)” denmektedir55. 
Bu bakımdan infaz hakimliği cezaevi idaresinin hükümlüler hakkındaki tüm eylem, işlem ve 
uygulamalarına karşı müracaat edilebilecek adli bir organdır. Şu hâlde hükümlünün şartla 
salıverilmesine ilişkin hukuki sonuç doğuran idari bir işlem olduğundan “iyi halin tespitine 
yönelik İdare ve Gözlem Kurulu kararları” hakkında infaz hakimliğine şikâyet yolu açıktır. 
Böylece hukuka aykırı kurul kararlarının yargısal denetimi de sağlanmış olacaktır. 

Öte yandan aşağıda ifade edeceğimiz üzere, infaz hâkimi, hakkında olumlu görüş bildirilen 
hükümlüler yönünden şartla salıvermenin kabulü ya da reddi hususunda serbestçe takdir 
hakkını kullanır. Verilen iyi hal kararı ile bağlı değildir (İnfaz Kanunu, m.107/11).  

Cezanın özel infaz usulüne göre çektirilmesine karar verilenler hakkında (7242 sayılı Kanun ile 
değişik İnfaz Kanunu, m.110) iyi halin ne şekilde tespit edileceğine ilişkin özel bir düzenleme 
getirilmemiştir. Bu usuller uyarınca cezası infaz edilenler, infaz kurumunda 
bulunmadıklarından, iyi halin tespitinde esas alınan kriterler, bu kimseler yönünden göz 
önünde bulundurulamaz. Bu sebeple, bu kişiler hakkında Denetimli Serbestlik Hizmetleri 

Yönetmeliği çerçevesinde yapılacak kontrol ve denetimlerde (Yönetmelik, m.46) ulaşılacak 
sonuçlar ile hazırlanacak özel infaz planının gereklerinin yerine getirilip getirilmemesine göre 
iyi halin tespit edilmesi gerektiği ifade edilebilir (Yönetmelik, m. 75). Kanımızca İnfaz 

 
55 Bkz. İnfaz Hâkimliği Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/849), TBMM. Tutanak Dergisi, 

Dönem : 21, Yasama Yılı : 3, S. Sayısı : 667. 
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Kanununun 110’uncu maddesi kapsamında cezaları infaz edilen kimseler hakkında, şartla 
salıverme kurumunun tatbiki yerinde ve doğru bir tercih olmayıp, özel durumları, cezanın 
mahiyeti gibi sebeplerle hükümlüye tolerans gösterilen bu hallerde, müessesenin neredeyse 
ödüllendirme boyutuna taşınması, cezanın anlam ve içeriğini zedelemektedir.  

 

6. Şartla Salıverme Düzenlemelerinin Zaman Bakımından Uygulama Alanı 

Cezaların infaz rejimini değiştiren yasalar bunların niteliklerini değiştirmemek şartıyla ister 
suçlunun lehinde ister aleyhinde olsun, çekilmekte olan cezalar hakkında derhal uygulanır. 
Böyle bir yasanın derhal uygulanması, mahkûmun daha süratli ve mükemmel bir şekilde ıslahı 
gayesini sağlamak için yürürlüğe konulan yeni infaz kanununun, eskisinden daha iyi olduğu 
varsayımına dayanır.  
 
Bununla birlikte, TCK.’nun 7’nci maddesinin 3’üncü fıkrasında; “hapis cezasının ertelenmesi, 

koşullu salıverilme ve tekerrürle ilgili olanlar hariç, infaz rejimine ilişkin hükümler derhal 
uygulanır” denilerek bazı infaz rejimine ilişkin kurumlar yönünden istisna getirilmiş ve bunlar 
yönünden de hükümlünün lehine olan kuralların uygulanması kabul edilmiştir. Dolayısıyla, 
maddi ceza hukukuna ilişkin değişiklik meydana getiren yasalardan, nasıl kişinin lehine olanı 
uygulanıyorsa, koşullu salıvermeye ilişkin olarak değişiklik getiren yasalardan da kişinin lehine 
olan kanun geçmişe dönük olarak uygulanabilir. Buna mukabil 7/3 uyarınca şartla salıverme 
konusunda, aleyhe getirilen düzenlemeler geçmişte işlenen suçlar yönünden uygulanamaz. 
Zira şartla salıverme cezaevinde geçirilecek süreyi etkilediğinden, suç ve cezada kanunilik 
ilkesi ve bu ilkenin zaman bakımından uygulanmasına ilişkin prensiplere tabidir. Dolayısıyla 

hapis cezasının ertelenmesi, koşullu salıverme ve tekerrür ile ilgili aleyhe getirilen düzenlemeler 
geçmişe yürütülerek, daha önce işlenmiş suçlardan hükümlü bulunanlar hakkında tatbik 
edilemez. Örneğin, Yargıtay 6. Ceza Dairesi’nin 14.05.2019 tarih ve 2016/5227 Esas, 
2019/3010 Karar sayılı içtihadında; “.. Sanık hakkında, 5237 Sayılı TCK'nin 7/3. maddesinin 

açık hükmü karşısında; 01.06.2005 tarihinden önce işlenen suçlar nedeniyle, aynı Yasanın 

58/6’ncı maddesinde düzenlenen mükerrirlere ilişkin infaz hükümlerinin uygulanamayacağının 

gözetilmemesi.. bozmayı gerektirmiştir” denilmektedir.  
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7. Hükümlünün Şartla Salıverilmeye Hazırlanması 

Hükümlünün salıverildikten sonraki geleceğini düzenlemeyi düşünmesini sağlayıcı tedbirler 
alınır ve topluma uyumu ve ailesinin çıkarları için bu konuda hizmet veren resmi ve özel kuruluş 
veya kişilerle temas kurması konusunda katkı ve yardımda bulunulur (İnfaz Kanunu, m.90).  

Hükümlü salıverildiğinde iş bulması veya kendi işini kurması yönünde özendirilir. Bu konuda 
gönüllü kişi veya kuruluşlar ile resmi kuruluşlarla iş birliği yapılır (İnfaz Kanunu, m.91). Bu 
çerçevede hükümlünün sosyal hayata uyumunu sağlamak için şartla salıverme öncesi izinli 
olarak dışarıya çıkabilmesine İnfaz Kanunu’nun 96’ncı maddesinin 1’inci fıkrası ile olanak 
tanınmıştır. Ancak bunun için hükümlünün talepte bulunması gerekmektedir.  

 

8. Şartla Salıverme Kararı ve Sonuçları 

a. Genel Bilgiler  

Şartla salıverme yukarıda açıklanan koşulların gerçekleşmesiyle, cezaevi idaresi tarafından 

otomatik olarak yerine getirilemez. Belirli bir prosedürün işletilmesi ve mahkûmun şartla 
salıverilmesine yetkili organ tarafından karar verilmesi gerekir. Bu karar sonrasındadır ki, artık 
hükümlünün cezasının infazı kurum içerisinde değil, yüklenen koşullar çerçevesinde toplum 
içerisinde yerine getirilir. Eğer öngörülen deneme süresi olaysız geçirilirse ceza infaz edilmiş sayılır. 

Aksi takdirde şartla salıverilme kararı yine yetkili organ tarafından geri alınır. Geri almanın da 
doğurduğu belirli sonuçlar bulunmaktadır.  

b. Kararın Verilmesi  

Şartla salıverme kararının verilmesi bakımından; hükümlünün talebinin aranıp aranmayacağı, yetkili 
makamın neresi olduğu ve ne şekilde hareket edeceği, tahliyenin reddine ya da kabulüne ilişkin 
hükme karşı kanun yolunun nasıl bir özellik arz ettiği hususları üzerinde durulması gerekmektedir. 

 

aa. Talep Şartı 

Hukukumuzda şartla salıverme için hükümlünün talepte bulunması şartı aranmamaktadır56. Bu 
husus İnfaz Kanununun 107’nci maddesinde açıkça belirtilmemekle birlikte, eski 647 sayılı 
CİK.nun 19’uncu maddesinin 1’inci fıkrasında; “talepleri olmasa da” ibaresiyle belirtilmişti. 

Esasen cezanın infazı kamusal nitelikte bulunduğundan, şartla salıvermenin koşullarına sahip 
olan bir hükümlünün böyle bir talepte bulunması mümkün olmakla birlikte, zorunlu değildir. 

 
56 Demirbaş, İnfaz Hukuku, 3. Baskı, Ankara 2013, s.488. 
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Hükümlü hiçbir talepte bulunmasa bile, cezaevi idaresi re’sen gerekli işlemleri tamamlayarak, 
durumu yetkili İnfaz Hakimliğine bildirmelidir57.  

 

bb. Karar Verecek Merci  

Şartla salıvermeye karar verme yetkisi kural olarak adli makamlara (adli sistem) aittir. Genellikle 
kanunlar bu salahiyeti mahkûmiyet hükmünü veren ya da cezanın infaz edildiği yerdeki 
mahkemeye (örneğin, 1950 Yunan CK.m.110; cezanın infaz edildiği yerdeki jürili mahkeme58) 
vermişlerdir. Anglo-Sakson Hukukunda şartla salıvermeye, şartla salıverme kurulları 
yetkilidir59. Kimi hallerde bu yetkinin adli organın da görüşü alındıktan sonra, idari makamlara 
verildiği (idari sistem) görülmektedir (örneğin, Fransız Ceza Usul Kanununun 730 uncu 
maddesine göre, hürriyeti bağlayıcı cezanın miktarının beş seneden fazla olması halinde, infaz 
hâkiminin görüşünü alan Adalet Bakanı meşruten tahliyeye karar verir. Aynı maddeye göre, cezanın 

beş seneden az olması halinde, karar verme salahiyeti infaz hâkimine aittir).  

Hukukumuzda adli sistem benimsenmiştir. İnfaz Kanunu’nun 107’nci maddesinin 11’inci 
fıkrasında yetkili makam; infaz işlemlerinin yapıldığı yer infaz hâkimliğidir.  

 

cc. Tatbik Olunacak Usul 

Şartla salıvermeden yararlanacak hükümlü hakkında ceza infaz kurumu idaresi tarafından 
hazırlanan iyi hale ilişkin gerekçeli rapor, şartla salıverme kararını verecek olan infaz 
hakimliğine gönderilir. Bu işlemlerin müddetnamede yazılı şartla salıverme tarihinden birkaç 
gün önce yapılması (hükümlünün aleyhine olarak ceza infaz kurumunda meşruten tahliye 
süresinden daha fazla kalmasını engellemek düşüncesiyle) yerinde olacaktır. İnfaz hakimliği 
incelemesini dosya üzerinden yürütür (İnfaz Kanunu, m.107/11). Ancak gerekli gördüğü 
soruşturmaları yapabileceği konusunda da şüphe yoktur60. Çünkü şartla salıverme konusunda 
doğru bir karara varabilmek için, cezaevi idaresi tarafından verilecek gerekçeli mütalaa 
dışında, infaz faaliyetine katılmış ve suçluyu tanıyan hekim, sosyal hizmet görevlisi, eğitimci 
vs. gibi yetkililerden bilgi alınması hatta imkânsızlık yoksa bizzat hükümlünün görülüp, 

 
57 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. 
Bası, İstanbul 2000, s.1017, n.57.10 (505); Kafes, s.63; Demirbaş, İnfaz Hukuku, s.488, 489. 
58 Bkz. Das griechische Strafgesetzbuch vom 17. August 1950 (Çev.: D. Karanikas) Sammlung 
ausserdeutscher Strafgesetzbücher, Nr. LIX, Berlin 1953.  
59 Jacobs, James B., Criminal Law, Criminal Procedure, And Criminal Justice, in: Fundamentals of 
American Law (General Editor: Alan B. Morrison), New York University School of Law, New York 1996, 
s.327 vd. 
60 Kunter-Yenisey, s.1017, n.57.10 (505). 
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dinlenmesi yerinde olabilir. Bu durum müessesenin rutinleşmesini de önleyecektir61. Mahkeme 
yaptığı incelemede cezaevi idaresinin iyi hale ilişkin mütalaası ile bağlı olmayıp, şartla 
salıvermeyi uygun görmeyebilir (İnfaz Kanunu, m.107/11). Bu takdirde gerekçelerini kararında 
gösterir (İnfaz Kanunu, m. 107/11). Buna karşılık idarenin mütalaası uygun görülürse dosya 
üzerinden şartla salıverme kararı verilir. 

 

dd. Yasayolu 

Yetkili mahkemenin şartla salıvermenin kabulüne veyahut reddine yönelik kararlarına karşı 
itiraz yoluna müracaat edilebilir (İnfaz Kanunu, m.107/11).  

 

c. Şartla Salıvermeden Sonra Uygulanacak Rejim 

aa. Genel Bilgiler 

Şartla salıvermeden sonra uygulanacak rejim bakımından iki husus belirleyici olmaktadır. 
Bunlardan ilki salıverilen hükümlünün dışarıda herhangi bir gözetim altında tutulup 
tutulmayacağı, diğeri ise, deneme süresinin neye göre saptanacağıdır. Aşağıda bu hususlar 
üzerinde durulacaktır.  

 

bb. Şartla Salıverilen Mahkûmun Dışarıdaki Durumu  

Şartla salıvermeden sonra hükümlü hakkında bir rejim tatbik edilir.  

İnfaz Kanunu, şartla salıvermeden sonra klasik sistemi (denetim süresi içerisinde hapis 
cezasını gerektiren kastlı suç işlenmemesi koşulu dışında başka bir yükümlülüğe yer 
vermeyen) benimseyen eski 647 sayılı CİK. düzenlemesini terk ederek, gözetimli ya da 
denetimli serbestlik dediğimiz sistemi tercih etmiştir. Denetimli serbestlik sistemini normal 
suçlular ve mükerrirler yönünden olmak üzere iki aşamada ele almak gerekmektedir. İnfaz 
Kanununun 107’nci maddesinde normal suçlular açısından şu ilkelere yer verilmiştir;  

a) Hâkim, şartla salıverilen hükümlünün kişiliğini ve topluma uyumdaki başarısını göz önünde 

bulundurarak, denetim süresinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir 
yükümlülük belirlenmeden geçirilmesine karar verebileceği gibi, denetimli serbestlik tedbirinin 

 
61 Gölcüklü, Feyyaz, Türk Ceza Sistemi (Hürriyeti Bağlayıcı Cezalar), Ankara 1966, s.155. 
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tatbikine veyahut öngörülen tedbirlerin denetim süresi içerisinde kaldırılmasına karar verebilir 
(m.107/10).  

b) Denetim süresince hâkim takdir ederse uygulanacak tedbirler şunlardır:  

i) Hükümlü, kurumda öğrendiği meslek veya sanatı icra etmek üzere, bir kamu kurumunda 

veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir başkasının gözetimi altında, ücret 
karşılığında çalıştırılabilir (m.107/7).  

ii) Denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kişi görevlendirilebilir. Bu kişi, 

kötü alışkanlıklar edinebileceği çevrelerden uzak kalması ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat 
sürmesini temin hususunda hükümlüye öğüt verir; eğitim gördüğü kurum yetkilileri veya 
yanında çalıştığı kişilerle görüşerek, istişarelerde bulunur; hükümlünün davranışları, sosyal 
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelişme hakkında üçer aylık sürelerle rapor düzenleyerek 
hâkime bildirir (CGTİK.m.107/9). 

7242 sayılı Kanunla değişik 107’nci maddenin 9’uncu fıkrasında uygulanabilecek ek tedbirlere 
yer verilmiştir. Bu düzenlemeyi olumlu bulmaktayız. Buna göre; infaz hâkimi ayrıca, iki yılı 

geçmemek üzere denetim süresi içinde hükümlünün denetimli serbestlik müdürlüğünce 
belirlenecek yükümlülüklere tabi tutulmasına karar verebilir. Bu karar gereğince denetimli 
serbestlik müdürlüğü, risk ve ihtiyaçlarını dikkate alarak hükümlüyü; 

a) Belirli bir bölgede denetim ve gözetim altında bulundurma, 

b) Belirlenen yer veya bölgelere gitmeme, 

c) Belirlenen programlara katılma, 

yükümlülüklerinden bir veya birden fazlasına tabi tutar. Denetimli serbestlik müdürlüğü 

hükümlünün risk ve ihtiyaçlarını dikkate alarak yükümlülükleri değiştirebilir (m.107/9). 

iii) On sekiz yaşından küçük olan hükümlüler, denetim süresinde eğitimlerine, gerektiğinde 
barınma imkânı da bulunan bir kurumda devam ederler (m.107/8). 

iv) Mükerrir suçluların şartla salıverilmesi halinde de, 107’nci maddeye göre hareket edilmesi 

gerekmektedir. Ancak bu ihtimalde TCK.’nun 58’inci ve İnfaz Kanunu’nun 108’inci 
maddelerinin amir hükümleri uyarınca “mükerrir hakkında cezanın infazının tamamlanmasından 

sonra başlamak ve bir yıldan az olmamak üzere denetim süresi” belirlenmelidir (İnfaz Kanunu, 
m.108/4). Bu hüküm itiyadi suçlu, suçu meslek edinen kişi veya örgüt mensubu suçlu 
hakkında da tatbik edilir (TCK.m.58/9).  

Mükerrirler hakkında uygulanan denetim süresinin hâkim tarafından uzatılması da 
mümkündür. Ancak bu ihtimalde denetim süresi en fazla beş yıla kadar uzatılabilir (İnfaz 
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Kanunu, m.108/6). Tekerrür dolayısıyla belirlenen söz konusu denetim süresinde koşullu 
salıvermeye ilişkin 107’nci maddenin 7,8 ve 9’uncu fıkraları uygulanır (İnfaz Kanunu, m.108/5). 
Dikkat edilirse mükerrirler hakkında şartla salıverme kararı verildiğinde, şartla salıvermenin 
denetim süresi içerisinde 107’nci madde uyarınca uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri 
açısından Yasada özel bir düzenlemeye yer verilmemiştir. İnfaz Kanunu’nun 108’inci 
maddesindeki düzenleme infazın tamamlanmasından sonraki dönemi ifade etmektedir. 
Dolayısıyla infazın tamamlanmasından sonra, mükerrir hakkında uygulanan denetimli 
serbestlik tedbirlerine uyulmaması halinde 107’nci maddenin 12 ve 13’üncü fıkraları tatbik 
edilemez.  

108’inci maddeye 18.6.2014 tarih ve 6545 sayılı Kanunun 82’nci maddesi ile eklenen 7’nci 
fıkra ile bahsi geçen boşluk giderilmiş, tedbire uymamanın yaptırımı düzenlenmiştir. Buna 
göre; cezanın infazı tamamlandıktan sonra devam eden denetim süresi içinde, kendilerine 
yüklenen yükümlülüklere ve yasaklara aykırı hareket eden mükerrirler, infaz hâkimi kararı ile 
disiplin hapsine tabi tutulur. Disiplin hapsinin süresi on beş günden az ve üç aydan fazla 
olamaz.  

Keza yine 18.6.2014 tarih ve 6545 sayılı Kanunun 82’nci maddesi ile 108’inci maddeye 

eklenen 9’uncu fıkra ile; nitelikli cinsel saldırı (m.102/2), cinsel istismar (m.103), reşit olmayanla 
cinsel ilişkinin nitelikli halleri (m.104/2,3) ve uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti 
suçundan dolayı hapis cezasına ilk defa mahkûm olanlar hakkında da mükerrirliğe ilişkin 
hükümlerin uygulanacağı kabul edilmiş ve sadece cinsel suç failleri yönünden, cezanın infazı 
sırasında ve koşullu salıverildikleri takdirde denetim süresi içinde, bazı tedavi veya 
yükümlülüklerden bir veya birkaçına uymaları konusunda infaz hakimi tarafından karar 
verileceği hükme bağlanmıştır. Bu tedbirler;  

a) Tıbbi tedaviye tabi tutulmak,  

b) Tedavi amaçlı programlara katılmak,  

c) Suçun mağdurunun oturduğu ve çalıştığı yerleşim bölgesinde ikamet etmekten 
yasaklanmak,  

d) Mağdurun bulunduğu yerlere yaklaşmaktan yasaklanmak,  

e) Çocuklarla bir arada olmayı gerektiren bir ortamda çalışmaktan yasaklanmak,  

f) Çocuklar hakkında bakım ve gözetim yükümlülüğü gerektiren faaliyet icra etmekten 
yasaklanmak şeklinde gösterilmiştir. Özellikle (a) ve (b) bentlerinin cezanın infazı sırasında da 
uygulanabilecek nitelikte olduğunu ifade etmeliyiz. Bu tedavilerin usul ve esasları hakkında; 
Sağlık Bakanlığı’nın görüşü alınmak suretiyle Adalet Bakanlığı’nca hazırlanacak yönetmelik 
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hükümleri gözetilir (m.108/11). Ayrıca ifade edelim ki, 9’uncu fıkra hükümleri çocuklar 
hakkında uygulanmaz (m.108/10). 

v) Şartla salıverilen hükümlüye denetim süresi içerisinde herhangi bir yükümlülük 
getirilmemişse, Yasa’nın öngördüğü tek yükümlülük; bu süre içerisinde hapis cezasını 
gerektiren kastlı bir suç işlememesi koşuludur (İnfaz Kanunu, m.107/12).  

 

cc. Denetim Süresinin Tespiti 

Şartla salıverilen hükümlünün toplum içerisinde belirli bir süre gözetlenmesi, kontrol edilmesi 
veyahut birtakım mükellefiyetlere uygun davranması gerekmektedir.  

7242 sayılı Kanunla değişik İnfaz Kanununun 107’nci maddesinin 6’ncı fıkrası uyarınca bu 

süre, kişinin şartla salıverilmek için infaz kurumunda geçirmesi gereken süre kadardır. Ancak 

süreli hapis cezasında, hakederek tahliye tarihini geçemez. Örneğin, bir çocuğu cebir, şiddetle 
fuhşa sürükleyen, ona zorla fuhuş yaptıran ve bu sebeple on yıl hapse mahkûm edilmiş bir 

kimse (TCK.m.227/1,4), cezasının beş yılını çektiği takdirde, iyi halli ise şartla salıverilecektir. 

İşte bu kişi açısından denetim süresi de beş yıldır. Buna mukabil basit cinsel saldırı suçunu 
işleyerek (TCK.m.102/1) altı yıl hapse mahkûm edilmiş bir hükümlü, iyi halli ise şartla 

salıverilme süresi dört yıldır. Denetim süresi de temel kural işletilirse dört yıl olacaktır ama bu 
süre altı yıllık toplam cezası itibariyle bi hakkın tahliye tarihini geçtiğinden, denetim süresi iki 

yıldır.  

d- Şartla Salıvermenin Sonuçları 

Şartla salıverme kesin serbesti olmadığından cezanın infazına dışarıda devam edilmektedir. 
Bu anlamda devlet, hükümlüyü cezalandırmaktan vazgeçmemekte, sadece cezanın infazı artık 
kurumda değil, toplum içerisinde gerçekleştirilmektedir. Böylece, şartla salıverme esnasında 
cezaya bağlı bulunan yoksunluklar ve ehliyetsizlikler devam eder (ayrıca bkz. TCK. m.53/3).  

Deneme süresi içerisinde hükümlü suç işlememiş ve öngörülen şartlara uygun hareket etmiş 
olabileceği gibi, suç işlemiş ve kendisine yüklenen mükellefiyetlere de aykırı davranmış 
bulunabilir. Aşağıda bu ihtimaller üzerinde durulacaktır.  

 

aa- Denetim Süresinin Olaysız Geçmesi  

Denetim süresi içerisinde hükümlü öngörülen mükellefiyetlere uygun davranır, hapis cezasını 
gerektiren kasti bir suç işlenmeden geçirirse ceza infaz edilmiş sayılır. Nitekim İnfaz 
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Kanunu’nun 107’nci maddesinin 14’üncü fıkrasında; “denetim süresi yükümlülüklere uygun ve 

iyi halli olarak geçirildiği takdirde, ceza infaz edilmiş sayılır” denilmektedir. Bunun sonucu 
olarak şartla salıverilme cezanın bir infaz şekli olduğundan mahkûmiyet saklıdır. Bu bakımdan, 
infaz edilmiş bütün diğer mahkûmiyetlere ait sonuçlar burada da geçerliliğini korur. Örneğin 
şartla salıverilme ile bitirilen mahkûmiyet ertelemeye engel teşkil eder. Diğer şartların da 
bulunması halinde, daha sonra işlenen bir suç dolayısıyla tekerrür hükümleri uygulanabilir.  

 

bb-  Denetim Süresinde Şartla Salıverme Kararının Geri Alınmasını  

Gerektirecek Bir Halin Varlığı  

Şartla salıverilen hükümlünün, denetim süresi içerisinde hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir 
suç işlemesi veyahut kendisine yüklenen yükümlülüklere, infaz hâkiminin uyarısına rağmen, 
uymamakta ısrar etmesi halinde koşullu salıverilme kararı geri alınır (İnfaz Kanunu, m.107/12).  

Denetim süresi içerisinde hapis cezasını gerektiren kasti suç işlenmesi62 ihtimalinde, suçun 
şartla salıvermeden sonra fakat denetim süresi sona ermeden önce işlenmesi yeterlidir. Yoksa 
deneme süresi içerisinde bu ikinci suçtan dolayı ceza verilip kesinleşmesi aranmaz63. Çünkü 
suçun işlenmesiyle hükümlü, şartla salıverme koşullarına uymak konusundaki tutumunu 
göstermiştir. Artık işlenen suç, denetim süresi içerisinde sabit olmadı diye, kötü davranışları 
kesinlik kazanan bir kimse hakkındaki şartla salıverme kararının geri alınmaması doğru 
değildir. Aksine bir uygulama yargılaması hızlı yapılanlarla, yavaş yapılanlar arasında fark 
doğuracağından, hukuk mantığına da terstir. Bununla beraber, hükümler kesinleşmeden infaz 
edilemeyeceğinden (İnfaz Kanunu, m.4), geri alma kararı hükmün kesinleşmesinden sonra 
verilmelidir.  

 
62 11.04.2013 tarih ve 6459 sayılı Yasanın 25 inci maddesi ile 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin 
İnfazı Hakkında Kanun’a eklenen Geçici 5 inci maddeye göre: “7 Kasım 1982 tarihinden önce işlemiş 
olduğu bir suç dolayısıyla hürriyeti bağlayıcı cezaya mahkûm olan kişi hakkında, mahkum olduğu cezanın 
infazı sürecinde koşullu salıverildikten sonra deneme süresi içinde işlediği yeni bir suç sebebiyle koşullu 
salıverilme kararı geri alınmaz”. 
63 “Koşulla salıverme ile cezanın çekilmiş sayıldığı tarihler arasında hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren 
kasıtlı bir suç işlenmesi halinde, salıverme kararının geri alınması gerekir. İkinci suçun, birinci suça ait 
ceza süresi dolmadan işlenmiş olması yeterlidir. Cezanın bu süre içinde kesinleşmiş olması gerekmez” 
Yarg. İBK. 8.6.1970, 9/4 (Akdağ, Selami, Türk Ceza Kanunu Şerhi. Emsal İçtihatlar ve İlgili Kanunlar, 
Ankara 1976, s.54); “Şartla salıverilen hükümlünün meşruten tahliye tarihi ile, bihakkın tahliye edilmesi 
icap eden tarih arasında şahsi hürriyeti bağlayıcı cezayı müstelzim kasıtlı bir cürüm işlemesi halinde, 
TCK.’nun 17 nci maddesi gereğince meşruten tahliye kararının geri alınması gerektiği ve ikinci cürmün 
birinci cürme ait ceza müddeti (hükümde yazılı müddet) dolmadan işlenmiş olması kafi olup, cezanın 
verilip kesinleşmesinin bu süre içinde gerçekleşmiş olmasının şart bulunmadığı gözetilmeden...” 
Yarg.5.CD.10.05.1974, 1527/926 (Gözübüyük, Abdullah Pulat, Alman, Fransız, İsviçre ve İtalyan Ceza 
Kanunlariyle Mukayeseli Türk Ceza Kanunu Gözübüyük Şerhi,  C.:I, 5. Baskı, İstanbul Tarihsiz, s.226). 
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Denetim süresi içerisinde işlenen suça karşılık öngörülen hapis cezasının, kısa süreli olması 
dolayısıyla adli para cezasına veyahut tedbire çevrilmesi durumunda, esas ceza çevrilen ceza 
olduğundan (TCK.m.50/5), şartla salıverme kararı geri alınamaz64 . Zira 107’nci maddenin 
15’inci fıkrasında açıkça “kasıtlı suçtan dolayı hapis cezasına mahkûm edilirse” ibaresine yer 
verilmiştir. Dolayısıyla işlenen suçun hapis cezasını gerektirmesi yeterli değildir, hükümlünün 
hapis cezasına mahkûmiyeti de aranmaktadır. 

Hükümlünün denetim süresi içerisinde hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suç işlemesi halinde 
şartla salıverme kararı kendiliğinden düşmeyip, bunun için yetkili mahkeme tarafından geri 
alma kararı verilmelidir (İnfaz Kanunu, m.107/15).  

Şartla salıverme kararı, hükümlünün kendisine yüklenen mükellefiyetlere riayet etmemesi 
sebebiyle de geri alınabilir. Bu ihtimalde hükümlünün kendisine yüklenen mükellefiyetlere 
hâkimin uyarısına rağmen uymamakta ısrar etmesi gerekmektedir. Bu itibarla, şartla salıverme 
kararının geri alınabilmesi için, infaz hâkiminin tedbirlere uyulması konusunda daha önce 
hükümlüye uyarıda bulunmuş olması şarttır. 

Şartla salıverme kararının geri alınmasına yetkili makam İnfaz Kanunu’nun 107’nci maddesinin 
15’inci fıkrasında gösterilmiştir. Buna göre; kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezasına mahkûm 

edilen ya da bağlı tutulduğu yükümlülükleri yerine getirmeyen hükümlü hakkında, koşullu 
salıverilme kararının geri alınmasına, a) hükmü veren ilk derece mahkemesinin bulunduğu yer 
infaz hâkimliği, b) cezaların toplandığı hâller ile hükmün bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay 
tarafından verilmiş olması hâlinde ise 101’inci maddenin ikinci fıkrasına göre belirlenen infaz 
hâkimliği tarafından dosya üzerinden karar verilir. Bu kararlara karşı itiraz yolu açıktır.  

Şartla salıverme kararının hapis cezasını gerektiren kastlı suç işlenmesi dolayısıyla geri 
alınması halinde, yasanın ilk halinde hükümlü, sonraki suçu işlediği tarihten itibaren kalan 
cezasını aynen çekmek durumundaydı. 7242 sayılı Kanunla 107’nci maddenin 13’üncü 
fıkrasının (a) bendi değiştirilerek, bu durumda kişinin sonraki suçu işlediği tarihten itibaren 
başlamak ve hak ederek tahliye tarihini geçmemek koşuluyla sonraki işlediği her bir suç için 
verilen hapis cezasının iki katı sürenin aynen çektirilmesine karar verileceği hükme 
bağlanmıştır. 7242 sayılı Kanunla getirilen bu düzenleme, sonradan işlenen suçun cezası az 
ise, iki kat süre çektirilse de eski düzenlemeye göre, şartla salıverme kurallarına riayet etmeyen 
hükümlü açısından çok daha lehedir. Örneğin, üstteki örneklerden devam edecek olursak; bir 

 
64 Doktrinde Özgenç, esasen aksi fikri savunmakla beraber, kendisinin Adalet Alt Komisyonunda yaşanan 
kriz sebebiyle katılmadığı İnfaz Kanunu Komisyon toplantılarında 107’nci maddenin 12 ila 15 inci fıkraları 
arasında çelişki oluşturulduğunu, bu çelişki sebebiyle hükümlünün lehine olan 15’inci fıkraya uygun 
çözümün benimsenmesinin yerinde olacağını belirtmiştir. Bkz. Özgenç, Gazi Şerhi, s.618, 619 ve dn.66. 
Yazarın, iki hüküm arasındaki çelişkinin varlığına ilişkin tespitini yerinde bulmaktayız.  
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çocuğu cebir, şiddetle fuhşa sürükleyen, ona zorla fuhuş yaptıran ve bu sebeple on yıl hapse 
mahkûm edilmiş bir kimse (TCK.m.227/1,4), cezasının beş yılını çektiği takdirde, iyi halli ise 
şartla salıverilecektir. Şartla salıverilen bu kişi cezaevinden çıkar çıkmaz, fuhşa sevk edilen 
kişilerle ilgili hazırlanmış görüntü ve sözleri içeren broşürleri dağıtırken yakalanarak 
(TCK.m.227/3)  bir yıl altı ay teşdiden hapis cezasına çarptırıldığında, hiçbir surette nedamet 
göstermediği, uslanmadığı anlaşılmasına rağmen, eski infaz yasasına oranla ödüllendirilmeye 
devam edilecek ve kalan beş yıllık cezasını değil, aldığı on yıl hapis cezasından, sonuçta sekiz 
yıl yatarak kurtulacaktır65.  

Bu düzenleme tarzı açıkça hukuka, hakkaniyete ve ceza infaz hukukunun bilinen tüm ilke ve 

gerçeklerine aykırıdır. Eski sistemde bu kişi her halükârda, şartla salıverme kurallarına 
uymayarak hapis cezasını gerektiren kasti bir suç işlediğinden on yıllık cezasını, uslu durduğu 
günler dışında aynen çekecekti. Kanun koyucunun istisna kabul ettiği suçlar dışındaki bu 

hoşgörülü yaklaşımını anlamak ve izah etmek zor görünmektedir.  

Düzenleme ortaya koyduğu bu sonuçlar itibariyle, Anayasa’da yer alan başta hukuk devleti 
ilkesi (m.2) olmak üzere, eşitlik ilkesine (m.10) ve cezaların kanuniliği prensibine (m.38) 
aykırıdır. Hüküm uyarınca, aynı suçu işleyip koşullu salıverilen mahkumlardan denetim 
süresince hiç suç işlemeyen, suç işlemiş bir hükümlüden daha sonra bihakkın tahliye olabilir. 
Yukarıdaki örnek bu hususta oldukça aydınlatıcıdır. On yıl hapis cezası alıp, şartla salıverilen 
ve salıverilme koşullarına harfiyen riayet eden bir kimse, on yıl sonra bi hakkın tahliye olup, 
memnu hakların iadesi gibi kurumlardan bu süre esas alınarak faydalanabilecektir. Buna 
karşılık şartla salıverilip, deneme süresinde suç işleyen hükümlü, (amaçlanan ihtimal 
doğrultusunda) çok daha erken bi hakkın tahliye olacak, namuslu, dürüst hükümlüye oranla 
suç işlediği için avantaj elde edecektir. Bu durumun, eşitlik ilkesiyle bağdaşmaması bir yana, 
suç işleyerek kanunları ikinci bir kez ihlal eden kimsenin ödüllendirilmesi anlamına geldiği 
açıktır. Düzenleme bu yönüyle, ceza adalet sisteminin kabul ettiği “kanun önünde eşitlik”, 
“cezaların ölçülülüğü”, “fiille orantılı ceza” prensipleriyle bağdaşmamaktadır. Aynı zamanda, 

 
65 İlgili düzenlemeye ilişkin gerekçede; “…Maddenin onüçüncü fıkrasında yer alan mevcut düzenlemeye 
göre hükümlü̈, koşullu salıverildikten sonra işlediği kasıtlı bir suçtan dolayı çok az hapis cezası alsa bile 
suç tarihi ile hakederek tahliye tarihi arasında kalan süreyi aynen infaz etmektedir. Bu durum 
uygulamada, verilen cezanın neticeleri bakımından adaletsiz bir sonuç doğurduğu gerekçesiyle 
eleştirilmektedir. Fıkrada yapılan değişiklikle, koşullu salıverilme sürecinde denetim süresi içinde suç 
işleyen hükümlünün sonraki işlediği her bir suç için verilen hapis cezasının iki katı süreyi ceza infaz 
kurumunda geçirmesi öngörülmektedir. Başka bir ifadeyle, geri alınan süre bakımından yeni bir kriter 
belirlenmekte ve ikinci suçun cezasının iki katı sürenin aynen infaz edilmesi amaçlanmaktadır. Ancak bu 
süre, hakederek tahliye tarihini geçemeyecektir. Diğer yandan, denetim süresi içinde işlenen ikinci suçun 
cezası, genel hükümlere göre ayrıca infaz edilecektir. ..” denilmektedir.  Bkz. TBMM. Yasama Dönemi:27, 
Yasama Yılı:3, Sıra sayısı:207. 
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ilk suçla hiçbir bağlantısı olmadığı halde, denetim süresi içerisinde işlenen ikinci suç hakkında 
verilen mahkûmiyet kararının, başka bir suçun yaptırımı olarak çektirilmesi, cezanın kanuniliği 
ilkesine de aykırıdır. Böylece hükümlünün şartla salıverilme koşullarını ihlal etmesi sebebiyle 
çektirilecek cezası, kanunda o suç için belirlenen ve dolayısıyla mahkûmiyet kararına konu 
cezadan tamamen farklı olacaktır. Bu durum ilgili suç bakımından kanunda düzenlenmeyen 
bir cezanın uygulanması anlamını taşıdığından, cezaların kanuniliği ilkesi ile örtüşmemekte ve 
Anayasa’nın 38’inci maddesine aykırılık oluşturmaktadır. 

Son olarak, yükümlülüklere aykırı davranılması sebebiyle geri alınma halinde, söz konusu 
yükümlülüklere uymama tarihi ile hak ederek salıverilme tarihi arasındaki süreyi geçmemek 
koşuluyla ihlalin niteliğine göre takdir edilecek bir sürenin ceza infaz kurumunda çektirilmesine 
karar verilir (İnfaz Kanunu, m. 107/13-b). 

Şartla salıverilme kararının geri alınmasından sonra aynı hükmün infazı ile ilgili bir daha koşullu 
salıverilme kararı verilmez (CGTİK.m.107/13). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 46 

 

 

 

 

 

 

 

 

§ 2. AÇIK CEZAEVİNE AYRILMA, AÇIK CEZAEVİNDE İNFAZA DAİR ÖZELLİKLER, AÇIK 

CEZAEVİNDE İZİN  

1.Genel Bilgiler 

Bir hükümlünün açık cezaevine ayrılması, cezanın infazında ıslah gayesi ile kişiyi infaz sonrası 
topluma alıştırma, kazandırma amacına özgüdür. Bu itibarla, infazın bu evresi, şartla salıverme 
kurumunun bir sacayağını oluşturur. Son dönemde açık cezaevine ayrılan hükümlülerin 
burada izin koşullarını ihlal ederek firar etmeleri ile dışarı çıktıklarında suç işlemeleri tartışma 
konusu olmakta ve infazın bu aşamasını tartışmalı hale getirmektedir. Özellikle “cezaevinden 
izinli çıktı suç işledi” tarzında pek çok habere medyada rastlanmaktadır. Konuyla ilgili yorum 
ve eleştirileri gözeterek açık cezaevi kavramı ile açık cezaevine ayrılma koşulları üzerinde 
duracak, ardından izin konusunu ve izin kullanan hükümlülerin olumsuz davranışlarını 
değerlendireceğiz. 

 

2. Kimlerin Cezaları Açık Cezaevinde İnfaz Edilir? 

Hükümlünün cezaevinde infaz koşullarının zaman içerisinde hafiflemesi ve sonuçta şartla 
salıverme ile tahliyesi önemli bir koşula bağlıdır: “cezanın belirli bir kısmının iyi halli olarak 
geçirmek”. İşte şartla salıverilecek hükümlüyü dış dünyaya hazırlayan ve iyi halini ödüllendiren 

önemli bir mekanizma da açık cezaevinde cezanın infazına devam edilmesidir. Bu süreçte hem 
cezaevi koşulları rahatlamakta hem de dış dünyayla bağlantı kolaylaşmakta ve artmaktadır. 
Hedef, kapalı kurumda kalan hükümlünün, şartla salıvermenin deneme süresinden önce, 
topluma uyumunu, iş bulmasını, ailesi ile çevresi ile kaynaşmasını sağlamaktır. 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu’nun 14’üncü maddesinin 1’inci fıkrası 
uyarınca açık ceza infaz kurumları, hükümlülerin iyileştirilmelerinde, çalıştırılmaları ve meslek 
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edindirilmelerine öncelik verilen, firara karşı engelleri ve dış güvenlik görevlisi bulunmayan, 
güvenlik bakımından kurum görevlilerinin gözetim ve denetimi ile yetinilen kurumlardır. 

Bu kurumlar ihtiyaca göre ayrıca; 

a) Kadın açık ceza infaz kurumları, 

b) Gençlik açık ceza infaz kurumları, 

şeklinde de kurulabilir. 

Açık Cezaevine hangi hükümlülerin, ne zaman, hangi şartlarla nakledileceklerine ilişkin temel 
kaideler 14.4.2020 tarih ve 7242 sayılı Kanun ile değiştirilen İnfaz Kanununun 14’üncü 
maddesi ile bu madde uyarınca çıkarılan “Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma 

Yönetmeliği”nde (Resmî Gazete, 2.9.2012 tarih ve 28399 sayılı) düzenlenmiştir. Gerçekten 
7242 sayılı Kanunla yeniden düzenlenen 14’üncü maddenin 6’ncı fıkrasında; “hükümlülerin, 
suç ve ceza türlerine göre, açık ceza infaz kurumlarına ayrılıp ayrılmamalarına, açık ceza infaz 

kurumlarında geçirecekleri sürelere, kapalı ceza infaz kurumlarına gönderilmelerine, doğrudan 
açık ceza infaz kurumlarına alınmalarına, doğrudan açık ceza infaz kurumlarına alınanların kapalı 
ceza infaz kurumlarına gönderilmelerine ve diğer hususlara ilişkin usul ve esaslar yönetmelikte 

gösterilir” denilmek suretiyle Yönetmelik hükümlerine atıfta bulunulmuştur. 

Yasa ve Yönetmelik hükümlerine göre, bir hükümlü doğrudan ya da cezasının belirli bir kısmını 
kapalı kurumda geçirdikten sonra açık cezaevine ayrılabilir. Keza çocukların açık cezaevine 
ayrılmasında da özel düzenleme mevcuttur. Son olarak İnfaz Kanunu’na 7242 sayılı Kanunla 
eklenen Geçici 9’uncu maddenin 6’ncı fıkrasında açık cezaevine geçişle ilgili özel bir hükme 
yer verilmiştir. 

 

a. Hürriyeti bağlayıcı cezası doğrudan açık kurumda çektirilecek hükümlüler 

7242 sayılı Kanunla değişik İnfaz Kanunu’nun 14’üncü maddesinin 2’nci fıkrası uyarınca; 

a) Terör suçları, örgüt kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak suçları ile örgüt faaliyeti 

kapsamında işlenen suçlar ve cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlardan mahkûm olanlar 
ile ikinci defa mükerrir olanlar ve koşullu salıverilme kararının geri alınması nedeniyle cezası 

aynen infaz edilenler hariç olmak üzere, kasıtlı suçlardan toplam üç yıl veya daha az hapis 

cezasına mahkûm olanlar. 

b) Taksirli suçlardan toplam beş yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm olanlar, 

c) Adlî para cezası ödenmediğinden infaz sürecinde hapis cezasına çevrilenler, 
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d) 9/6/1932 tarih ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu gereğince tazyik hapsine tabi tutulanlar, 

hakkındaki bu cezalar doğrudan açık ceza infaz kurumlarında yerine getirilir. 

14’üncü maddenin değişiklikten önceki halinde, doğrudan açık cezaevine ayrılma için “ilk kez 

suç işleme” şartı aranmışken, yönetmelikte bu kurala yer verilmemişti. Yeni düzenlemede 

yasa metnindeki “ilk kez suç işleme” şartı kaldırılmıştır. 

 

 

 

 

b. Kapalı kurumdan açık kuruma ayrılan hükümlüler 

aa. Süre Koşulu 

7242 sayılı Kanun ile İnfaz Kanunu’nda yapılan değişiklikler bağlamında, Yönetmelikte henüz 

bir değişiklik yapılmamıştır. Yönetmeliğin konuyla ilgili mevcut 6’ncı maddesinde kapalı 

kurumdan açık kuruma hükümlülerin hangi şartlarda geçebileceği düzenlenmiştir. 22 Şubat 

2017 ve 11.04.2019 tarihli Resmî Gazetede yayımlanan değişiklikler sonrasında; 

i) Cezaları on yıldan az olanlar bir ayını, on yıl ve yukarı olanlar ise onda birini kurumda geçirmiş 

ise, iyi hâlli olmak ve şartla salıverilme tarihine yedi yıl veya daha az süre kalması koşuluyla açık 
cezaevine nakledilir. 

ii) Müebbet hapis cezasına mahkûm olup, koşullu salıverilme tarihine beş yıl ve daha az süre 
kalanlar ile cezaları yüksek güvenlikli kapalı kurumlar veya diğer kapalı kurumların yüksek 

güvenlikli bölümlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarından üçte birini bu kurumlarda iyi halli 
olarak geçiren ve koşullu salıverme tarihine üç yıl veya daha az süre kalanlar da açık kurumlara 

ayrılabilir. 

Böylece örneğin, dokuz yıl hürriyeti bağlayıcı cezaya çarptırılan bir kimsenin, açık cezaevine 
geçişi için bir ay kapalı ceza infaz kurumunda kalması yeterlidir. Böyle bir düzenleme 
yapılmasının da amacı, kapalı cezaevlerindeki doluluğu azaltmaktır. Ancak hemen belirtelim 
Türkiye’de açık ceza infaz kurumlarının, sayı ve kapasite olarak kapalı cezaevlerine oranla 
yetersizliği de bilinen bir gerçektir.  Adalet Bakanlığı verilerine göre, Türkiye’de açık cezaevi 
sayısı 89 iken, kapalı cezaevi sayısı 178’dir66. 

 
66 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/Baglantilar/CezaInfazKurumlari/ (e.t.:20.04.2020) 
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Yine kapalı kurumdan açık kurumlara ayrılabilmek için bazı suç tipleri yönünden özel 
düzenleme yapılarak süre koşulu ağırlaştırılmıştır. Buna göre; 

a) Türk Ceza Kanunu’nun 142 (hırsızlık), 148 (yağma), 149 (nitelikli yağma), 188 (uyuşturucu ve 

uyarıcı madde imal ve ticareti) ve 190’ıncı maddeleri (uyuşturucu ve uyarıcı madde 

kullanılmasını kolaylaştırma) ile 1/3/1926 tarihli ve mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
403(uyuşturucu ve uyarıcı madde imal ve ticareti), 404 (uyuşturucu ve uyarıcı madde 
kullanılmasını kolaylaştırma), 491/3–4, 492, 493, 494 (hırsızlık), 495 (yağma), 496 (senedin 

yağması), 497 (nitelikli haller), 498 (korkutarak faydalanma) ve 499 uncu (adam 
kaldırma) maddelerinden mahkûm olanların koşullu salıverilme tarihine beş yıldan az süre 
kalması, 

b) Türk Ceza Kanunu’nun 102 (cinsel saldırı) ve 103’üncü (cinsel istismar) maddeleri ile eşe 

karşı işlenen 82/1-d (kasten öldürme), 86/3-a (kasten yaralama) ve 96/2-b maddeleri (eziyet) 

ve 1/3/1926 tarihli ve mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 414, 416/1,418/1 maddeleri (ırza 
geçme, ırza tasaddi) ile eşe karşı işlenen 449/1 (kasten öldürme), 456 ve 457/1 (kasten 
yaralama) maddelerinden mahkûm olanların koşullu salıverilme tarihine üç yıldan az süre 

kalması, 

c) 29/7/2003 tarihli ve 4959 sayılı Topluma Kazandırma Kanunu, 30/7/1999 tarihli ve mülga 

4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç örgütleri ile Mücadele Kanununun 14’üncü maddesi ve 5237 sayılı 
Kanunun 221 inci maddesinden yararlananların (örgüt suçunda etkin pişmanlık) koşullu 
salıverilme tarihine iki yıldan az süre kalması, 

ç) Terör ve örgütlü suçlardan hükümlü olup, mensup oldukları örgütten ayrıldıkları idare ve 

gözlem kurulu kararıyla tespit edilenlerin koşullu salıverilme tarihine bir yıldan az süre kalması, 

şartı aranır. 

 

bb. İyi halli olmak 

7242 sayılı Kanunla değişik İnfaz Kanunu’nun 14’üncü maddesinin 3’üncü fıkrası 
uyarınca hükümlülerin kapalı ceza infaz kurumundan açık ceza infaz kurumuna ayrılmalarına 
89’uncu madde uyarınca yapılan değerlendirme sonucunda karar verilmelidir. 

Böylece kişinin kapalı kurumdan açık cezaevine geçmesinde aranan en önemli koşul 

hükümlünün infaz kurumundaki süreyi iyi halli olarak geçirmesidir. İyi hal gösteren 

hükümlünün bu durumu ödüllendirilmekte ve infaz koşulları hafifletilmektedir. Ancak iyi halin 
tespitinde titizlik gösterilmeli, henüz iyi halli olmayan, topluma uyumunda sorun bulunan, 
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işlediği suçtan pişmanlık duyduğuna ilişkin bir emare bulunmayan hükümlülerin iyi halli kabul 
edilmemesi gerekmektedir. 

Mevzuatımız terör ve örgüt suçlarında iyi halin değerlendirilmesinde, işlenen suçtan pişmanlığı 
ve tekrarlamama konusunda iradeyi aramıştır. Gerçekten Yönetmeliğin 6’ncı maddesinin (c ) 
ve (ç) bentleri uyarınca, 29/7/2003 tarihli ve 4959 sayılı Topluma Kazandırma Kanunu, 
30/7/1999 tarihli ve mülga 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanununun 
14'üncü maddesi ve 5237 sayılı Kanunun 221'inci maddesinden yararlananların koşullu 
salıverilme tarihine iki yıldan az süre kalması halinde açık cezaevine geçebilirler, keza yine 
terör ve örgütlü suçlardan hükümlü olup, mensup oldukları örgütten ayrıldıkları idare ve 
gözlem kurulu kararıyla tespit edilenlerin koşullu salıverilme tarihine bir yıldan az süre kalması 
halinde açık cezaevine gönderilebilirler. İyi hal ile ilgili olarak bu iki koşul sağlanmadan terör 
ve örgüt suçlusunun açık cezaevine ayrılması mümkün değildir (Yönetmelik, m.8). 

İyi hal koşulundan ne anlaşılması gerektiğini İnfaz Kanununun 89’uncu maddesi düzenlemiştir. 
7242 sayılı Kanunla değiştirilmeden önce 89’uncu maddeye göre bir hükümlünün iyi halli 
olabilmesi; 

a) infaz kurumunda düzen ve güvenlikle ilgili kurallara uymasına, 

b) haklarını iyi niyetle kullanmasına, 

c) yükümlülüklerine uymasına, 

d) uygulanan iyileştirme programlarına göre de topluma salınmaya hazır olduğu hususunun 

disiplin kurulunun görüşü alınarak idare kurulunca saptanmış bulunmasına bağlıydı. 

İnfaz Kanununun 48’inci maddesinin 3’üncü fıkrasının (b) bendi uyarınca disiplin cezaları 
tamamen infaz edilip, kaldırılmadıkça şartla salıverme olmaz. 

7242 sayılı Kanunla 89'uncu maddede köklü değişiklikler yapılmıştır. Ancak bu değişiklikler 

7242 sayılı Kanunla İnfaz Kanununa eklenen Geçici 9’uncu madde uyarınca 1.1.2021 

tarihinden itibaren uygulanacaktır. Bu tarihe kadar eski sisteme göre hareket edilecektir. 

Bu noktada Geçici 9’uncu madde hükmünden de bahsetmemiz gerekir. Kanımızca infaz 

hukukunun esaslarına aykırı bir anlayış olarak nitelendirmemiz gereken bu düzenlemede; “5237 
sayılı Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 
Bölümünde ve 220’nci maddesinde düzenlenen suçlardan, cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen 

suçlardan ve 3713 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan hükümlü ve tutuklu olanlar ile 
Kanunun 9 uncu maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında kalan hükümlü ve tutuklular hakkında 
verilenler hariç olmak üzere; 30/3/2020 tarihinden önceki eylemler nedeniyle Kanunun 39 ila 



 

 51 

46 ncı maddeleri uyarınca verilen disiplin cezası ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydıyla 48 inci 

maddedeki süre ve karar şartı aranmaksızın idare ve gözlem kurulunca verilecek iyi hal kararı 
üzerine kaldırılır. Ancak 55 inci madde hükümleri saklıdır” denilmektedir. Görüldüğü üzere, 
getirilen bu geçici madde ile İnfaz Kanunu’nun 48’inci maddesinin 4’üncü fıkrasında yer 
alan “(4) İnfaz edildiği tarihten itibaren disiplin cezasının kaldırılmasında ve iyi hâlin 

kazanılmanda aşağıda belirtilen süreler esas alınır; 

a) Kınama cezası onbeş gün, 

b) Bazı etkinliklere katılmaktan alıkoyma cezası bir ay, 

c) Ücret karşılığı çalışılan işten yoksun bırakma cezası üç ay, 

d) Haberleşme veya iletişim araçlarından yoksun bırakma veya kısıtlama cezası üç ay, 

e) Ziyaretçi kabulünden yoksun bırakma cezası üç ay, 

f) Hücreye koyma cezası 44’üncü maddenin ikinci fıkrasındaki hâllerde altı ay, üçüncü 
fıkrasındaki hâllerde bir yıl, 

g) Hücre cezasına karşılık ziyaretçi kabulünden yoksun bırakma cezası, (f) bendinde belirtilen 
süre, 

Sonunda disiplin cezası almamak ve iyi hâlli olmak koşuluyla (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 

cezalar kurum en üst amiri tarafından, diğer bentlerde belirtilen cezalar, kurumun en üst 
amirinin önerisi ve disiplin kurulu kararıyla kaldırılır” hükmü etkisiz hale getirilmiş, istisna 
bırakılan haller dışında bir suçtan mahkûm olan kimselerin 30.03.2020 tarihinden önce 
işledikleri disiplin suçlarının varlığına rağmen, infaza ve kuruma uyumlarını tespit edecek 
süreler beklenmeksizin “iyi halli” kabul edilmeleri sağlanmıştır. Böylece bu tarih itibariyle açık 

cezaevine ayrılmak ya da şartla salıverme kurumundan yararlanmak için çekmesi gereken 
süreyi tamamlayan hükümlülerin, mevcut disiplin cezalarını çekmeleri koşuluyla, öngörülen 
süreler dolmaksızın iyi halli olduklarının kabulü ile tahliyeleri mümkün kılınmıştır. 

7242 sayılı Kanunla getirilen ve 1.1.20121 tarihinden itibaren uygulanacak sisteme göre, 
hükümlü ceza infaz kurumunda bulunduğu tüm aşamalarda; 

a) ceza infaz kurumlarının düzen ve güvenliği amacıyla konulmuş kurallara uyup uymadığı, 

b) haklarını iyi niyetle kullanıp kullanmadığı, 

c) yükümlülüklerini eksiksiz yerine getirip getirmediği, 

d) uygulanan iyileştirme programlarına göre toplumla bütünleşmeye hazır olup olmadığı, 
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e) tekrar suç işleme ve mağdura veya başkalarına zarar verme riskinin düşük olup olmadığı 

hususlarında, 

idare ve gözlem kurulu tarafından iyi hâlin belirlenmesine esas olmak üzere en geç altı ayda 
bir değerlendirmeye tabi tutulur (İnfaz Kanunu, m.89/1). 

Bu değerlendirmede, infazın tüm aşamalarında hükümlülerin katıldığı iyileştirme ve eğitim-
öğretim programları ile spor ve sosyal faaliyetler, kültür ve sanat programları, aldığı sertifikalar, 
kitap okuma alışkanlığı, diğer hükümlü ve tutuklular ile ceza infaz kurumu görevlileri ve 
dışarıyla olan ilişkileri, işlediği suçtan dolayı duyduğu pişmanlığı, ceza infaz kurumu kuralları 
ile kurum bünyesindeki çalışma kurallarına uyumu ve aldığı disiplin cezaları dikkate alınır (İnfaz 
Kanunu, m.89/2). 

İyi halin tespitin de yetkilendirilen İdare ve Gözlem Kurulu’nun kimlerden oluştuğuna da 
burada temas etmek gerekir. Konuyla ilgili Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve 
Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Tüzüğün 34’üncü maddesinde; (1) İdare ve Gözlem 

Kurulu; Kurum Müdürünün Başkanlığında, Gözlem ve Sınıflandırmadan sorumlu ikinci müdür, 
idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, psikolog, sosyal çalışmacı, öğretmen, infaz ve 
koruma başmemuru ile kurum müdürü tarafından teknik personel arasından seçilen bir 

görevliden oluşur. 

(2) Birinci fıkrada sayılan personelin tamamının kurumda bulunmaması hâlinde, kurul mevcut 

olanlarla oluşturulur” denilmektedir. 

7242 sayılı Kanunla değiştirilen 89’uncu maddenin 3’üncü fıkrasında, istisnai bazı suçlar ve 
hükümler yönünden kurulun yapısı değiştirilmiştir. Buna göre; toplam on yıl ve daha fazla hapis 
cezasına mahkum olanlar ile terör suçları, örgüt kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak 
suçları, örgüt faaliyeti kapsamında işlenen suçlar, kasten öldürme suçları, cinsel 
dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar ve uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti 
suçlarından mahkûm olanlar hakkında yapılacak açık ceza infaz kurumuna ayırmaya, denetimli 
serbestlik tedbiri uygulanarak cezanın infazına ve koşullu salıverilmeye ilişkin 
değerlendirmelerde idare ve gözlem kuruluna Cumhuriyet başsavcısı veya belirleyeceği bir 
Cumhuriyet savcısı başkanlık eder. Ayrıca, idare ve gözlem kuruluna Cumhuriyet başsavcısı 
tarafından belirlenen bir izleme kurulu üyesi ile Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve 
Sağlık Bakanlığı il veya ilçe müdürlükleri tarafından belirlenen birer uzman kişi de katılır. 

İdare ve Gözlem Kurulu’nun iyi halin tespiti noktasında olumsuz karar verdiği hükümlülerin 
yeniden değerlendirilmeye tâbi tutulma süreleri bir yılı geçemez (İnfaz Kanunu, m.89/6). 
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İdare ve Gözlem Kurulu’nun iyi halin değerlendirilmesindeki olumsuz kararına karşı, hükümlü 
4675 sayılı İnfaz Hakimliği Kanunu’nun 4’üncü ve 5’inci maddeleri kapsamında şikâyet yolu ile 
bu kararın gözden geçirilmesini, düzeltilmesini talep edebilir. Nitekim sözü geçen Kanunun 
4’üncü maddesinin 2’nci bendinde infaz hakiminin görevleri arasında; “hükümlülerin 

cezalarının infazı, müşahedeye tâbi tutulmaları, açık cezaevlerine ayrılmaları, izin, sevk, nakil ve 
tahliyeleri; tutukluların sevk ve tahliyeleri gibi işlem veya faaliyetlere ilişkin şikâyetleri incelemek 
ve karara bağlamak” da gösterilmiştir. Yasanın gerekçesinde, “bu tasarının çeşitli madde-

lerinde geçen “işlem”, hükümlü ve tutuklular hakkında yürürlükteki mevzuat hükümlerine göre 
hukukî sonuç doğurmaya yönelik her türlü karar, önlem ve irade açıklamalarını., “faaliyet” ise, 
hükümlü ve tutukluların konumlarında değişiklik yapan her türlü eylemler ile iyileştirme ve eğitim 

(tretman) programlarına uygun olarak yapılan çalışmaları…(ifade etmektedir)” denmektedir67. 
Bu bakımdan infaz hakimliği cezaevi idaresinin hükümlüler hakkındaki tüm eylem, işlem ve 
uygulamalarına karşı müracaat edilebilecek adli bir organdır. Şu hâlde hükümlünün açık 
cezaevine ayrılıp ayrılmamasına ilişkin hukuki sonuç doğuran idari bir işlem olduğundan “iyi 
halin tespitine yönelik İdare ve Gözlem Kurulu kararları” hakkında infaz hakimliğine şikâyet 
yolu açıktır. Böylece hukuka aykırı kurul kararlarının yargısal denetimi de sağlanmış olacaktır. 

 

cc. Talep ve Karar 

Kapalı kurumlarda bulunan hükümlülerin talepleri üzerine, koşulları taşıdıklarının anlaşılması 
hâlinde kurum idare ve gözlem kurulu tarafından açık kurumlara ayrılmalarına karar verilir 
(Yönetmelik, m.10/1). Bununla birlikte bir hükümlünün talebi olmasa dahi, açık kurumda 
barınmasında risk bulunmadığı takdirde ve diğer şartları da taşıması durumunda idare ve 
gözlem kurulunun vereceği açığa ayırma kararı üzerine, Cumhuriyet Başsavcılığınca resen açık 
kuruma gönderilir. 7242 sayılı Kanun ile değişik İnfaz Kanunu’nun 14’üncü maddesinin 4’üncü 
fıkrası uyarınca bazı hükümler ve suçlar yönünden “idare ve gözlem kurulu” tarafından karar 
verilmiş olması yeterli değildir. Hükümlünün açık kuruma ayrılabilmesi için infaz hakimliğinin 
onayı gerekmektedir. Buna göre; 

a) toplam on yıl ve daha fazla hapis cezasına mahkûm olanlar ile, 

b) terör suçları, 

 
67 Bkz. İnfaz Hâkimliği Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/849), TBMM. Tutanak Dergisi, 
Dönem : 21, Yasama Yılı : 3, S. Sayısı : 667. 
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c) örgüt kurmak, yönetmek veya örgüte üye olmak suçları, örgüt faaliyeti kapsamında işlenen 

suçlar, 

d) kasten öldürme suçları, 

e) cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar ve 

f) uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçlarından 

mahkûm olanların kapalı ceza infaz kurumundan açık ceza infaz kurumuna ayrılmalarına ilişkin 
idare ve gözlem kurulu kararları, infaz hâkiminin onayından sonra uygulanır. İnfaz hakiminin 
kararına karşı, itiraz kanun yolu açıktır. 

 

c. Çocuk eğitimevinden açık kuruma ayrılacak hükümlüler 

Çocuk eğitim evleri; çocuk hükümlüler hakkında verilen cezaların, hükümlülerin eğitilmeleri, 
meslek edinmeleri ve yeniden toplumla bütünleştirilmeleri amaçları güdülerek yerine getirildiği 
tesislerdir. Bu kurumlarda firara karşı engel bulundurulmaz; kurum güvenliği iç güvenlik 
görevlilerinin gözetim ve sorumluluğunda sağlanır. Kurum içinde veya dışında herhangi bir 
eğitim ve öğretim programına devam eden ve on sekiz yaşını dolduran çocukların, eğitim ve 
öğretimlerini tamamlayabilmeleri bakımından yirmi bir yaşını bitirinceye kadar bu tesislerde 
kalmalarına izin verilebilir. Haklarında tutuklama kararı bulunanlar ile çocuk kapalı ceza infaz 
kurumu kapsamına girenler hariç olmak üzere, bu tesislerde bulunan çocuk hükümlüler kapalı 
ceza infaz kurumlarına gönderilmezler. 

Çocuk eğitimevinde cezası infaz edildiği sırada eğitime devam etmeyenler on sekiz yaşını 
bitirdiklerinde, eğitime devam edenler ise yirmi bir yaşını bitirdiklerinde suç türüne 

bakılmaksızın açık kuruma gönderilir. Açık kuruma gönderilenlerin on sekiz yaşını 
doldurmadan önce işlediği diğer suçların cezaları da açık kurumlarda infaz edilir (Yönetmelik, 
m.7). 

 

d. İnfaz Kanunu Geçici 9’uncu madde kapsamında açık kuruma ayrılacak hükümlüler 

7242 sayılı Kanunla getirilen önemli bir istisna kuralı, İnfaz Kanunu’nun Geçici 9’uncu 
maddesinin 6’ncı fıkrasında yer alan hükümdür. Bu düzenleme, COVİD-19 pandemisi 
dolayısıyla alınan tedbirler kapsamında getirilmiş olup, yasanın yürürlüğünden (15 Nisan 2020) 
itibaren 31.12.2020 tarihine kadar tatbik edilmeye devam edilecektir. Düzenleme uyarınca 
toplam hapis cezası on yıldan az ise bir ayını, on yıl ve daha fazla ise üç ayını kapalı ceza infaz 
kurumunda geçirmiş olan iyi halli hükümlülerden, ilgili mevzuat uyarınca açık ceza infaz 
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kurumlarına ayrılmalarına bir yıl veya daha az süre kalanlar, talepleri halinde açık ceza infaz 
kurumlarına gönderilebilirler. 

Talepleri kabul edilen bu hükümlüler, açık ceza infaz kurumlarında barındırılır. 

İfade edelim ki, bu hüküm istisna tutulan suç tipleri (Türk Ceza Kanunu’nun İkinci Kitap 

Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar, 

Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve örgüt faaliyeti kapsamında işlenen 

suçlar) dışında Yönetmelikte açık cezaevine geçişle ilgili süre koşulunu ağırlaştıran tüm 

mahkumiyetler yönünden, kapalı cezaevinden açık cezaevine geçişi “iyi halli” olmak ve “talep 
etmek” şartıyla mümkün kılan bir düzenlemedir. 

Düzenlemeden istifade eden hükümlüler, Geçici 9’uncu maddenin 5’inci fıkrasında yer alan 
31.05.2020 tarihine kadar (ya da bu sürenin uzatılması halinde uzatma süreleri içerisinde) açık 
ceza infaz kurumlarına ayrılmaya hak kazandıkları takdirde, aşağıda inceleyeceğimiz beşinci 
fıkra uyarınca verilen izinden de istifade ederler. Beşinci fıkrada belirtilen sürenin 
tamamlanmasından sonra ise, açık ceza infaz kurumlarına ayrılmaya hak kazanıp 
kazanmadıklarına bakılmaksızın, 95’inci maddede düzenlenen izin hakkından da 
yararlanabilirler. 

 

3. Açık Kuruma Ayrılamayacak Hükümlüler 

Bazı hükümlüler yönünden cezanın infazı tamamen kapalı kurumda gerçekleştirilir. Hükmün 
niteliği, mükerrirlik durumu ve işlenen suçun mahiyeti nazara alınarak açık kuruma 
ayrılamayacak hükümlüler Yönetmeliğin 8’inci maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre kapalı 

kurumlarda bulunan hükümlülerden; 

a) Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına mahkûm olanlar, 

b) Haklarında ikinci defa tekerrür hükümleri uygulananlar, 

c) Haklarında iyi hal kararı verilse bile, 5275 sayılı Kanunun 44’üncü maddesinde sayılan 

eylemlerden dolayı toplam beş ve daha fazla hücreye koyma cezası alıp, son hücreye koyma 
cezasının 

kaldırılması üzerinden bir yıl geçmemiş olanlar, 

ç) Terör ve örgütlü̈ suçlardan hükümlü̈ olup, 6’ncı maddenin ikinci fıkrasının (c ) ve (ç) bentleri 

dışında kalanlar, 

açık kurumlara ayrılamaz. 
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Bu haller dışında; 

a) Koşullu salıverilme kararı geri alınanların, geri alınan cezalarının tamamı, 

b) Denetimli serbestlik tedbirinin ihlali sonucunda, koşullu salıverilme tarihine kadar olan 

sürenin tamamı, 

c) Çocuk eğitimevleri hariç, kapalı kurumlardan firar edenler ile açık kurumlardan ikinci kez firar 

etmiş olanların, 

firar tarihinden önce kesinleşmiş olan cezaları ve koşullu salıverilme tarihine kadar 
kesinleşerek infazına başlanacak olan cezalarının tamamı, 

ç) 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu gereğince verilen hapsen tazyik veya tazyik hapisleri dışında, 

diğer kanunlarda düzenlenen tazyik, disiplin veya zorlama hapislerinin tamamı, kapalı 
kurumlarda infaz edilir. 

Son olarak bazı hükümlüler özel durumları sebebiyle diğer tüm şartları sağlasalar açık cezaevine 

ayrılamazlar. 7242 sayılı Kanunla değişik İnfaz Kanunu’nun 14’üncü maddesinin 5’inci 
fıkrasında yer alan düzenlemeye göre; doğrudan açık ceza infaz kurumuna alınanlar dahil 
olmak üzere bu kurumlarda bulunan hükümlülerden; 

a) Firar edenler, 

b) başka bir fiilden dolayı haklarında tutuklama kararı verilenler, 

b) Kınamadan başka bir disiplin cezası alıp, bu cezası kesinleşmiş olanlar veya asayiş ve 

düzenin sağlanması amacıyla disiplin cezası kesinleşmemiş olsa bile eylemi kurum düzeni ya 
da kişi güvenliği bakımından tehlike oluşturanlar, 

idare ve gözlem kurulu kararıyla kapalı infaz kurumuna gönderilirler. Bununla birlikte; 

c) Açık ceza infaz kurumu şartlarına veya çalışma koşullarına uyum sağlayamayacakları 

saptananlar ise, idare ve gözlem kurulunun kararı ve infaz hâkiminin onayıyla kapalı ceza infaz 

kurumlarında cezalarını çekerler. 

 

4. Açık Kurumdaki Hükümlülerin Özel İzin Hakkı 

İnfaz Kanununun 7242 sayılı Kanunla değişik 95’inci maddesine göre, açık ceza infaz 
kurumlarında bulunanlarla kapalı ceza infaz kurumunda olup da açık ceza infaz kurumlarına 
ayrılmaya hak kazananlara, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini veya güçlendirmelerini ve dış 
dünyaya uyumlarını sağlamak amacıyla kurum en üst amirinin önerisi ve Cumhuriyet 
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Başsavcılığının onayı ile üç ayda bir68, yol hariç yedi güne kadar izin verilebilir. Hastalık veya 

doğal afet gibi zorunlu hâllerde bu izinler birleştirilerek de kullandırılabilir. 

Haklarında özel izin kullanılmasına karar verilen hükümlülere kurumdan ayrılmadan önce 
kurum idaresince “izin belgesi” düzenlenerek verilir. Bu belge, hükümlünün iznini geçireceği 
yer Cumhuriyet başsavcılığınca onaylanır. Hükümlülerin özel izin kullanmasında iç ve dış 
güvenlik görevlilerinin gözetimi aranmaz. Gidilecek mesafe göz önünde bulundurularak gidiş 
geliş için toplam dört günü geçmemek üzere yol izni verilir. Belirlenen sürelere uygun olarak 
izne gönderilen hükümlüler, aynı yıl içinde, infaz ettikleri ceza süreleri dikkate alındığında yeni 
izin hakları elde ederlerse, bir kez daha izne gidebilme imkânından yararlanırlar (İnfaz Tüzüğü, 
m.140/3–7). 

Açık kuruma ayrılma şartlarının varlığına rağmen, iradesi dışındaki bir nedenle açık kuruma 
ayrılamayan veya aynı nedenle kapalı kuruma geri gönderilen iyi halli hükümlüler de özel izin 
hakkından yararlanabilir (Yönetmelik, m.10/6). 

 

5. Açık Kurumdaki Hükümlülerin İş Arama İzni 

Kurumlarda hükümlülük sürelerinin en az altı ayını kesintisiz geçirmiş ve koşullu 
salıverilmelerine bir ay kalmış hükümlülere ceza infaz kurumunun en üst amirinin önerisi ve 
Cumhuriyet başsavcılığının onayı ile izin verilebilir (İnfaz Kanunu, m.96/1). İş arama izninin 
amacı, hükümlülerin olağan yaşantılarına döndüklerinde uyum sorunu ile karşılaşmamalarının 
ve iş bulma olanaklarının sağlanmasıdır 

İzin süresi, hükümlünün kalmakta olduğu kurumun bulunduğu il sınırları içinde kalan işyerleri 
ve yardım kuruluşları ile görüşme süresi göz önüne alınarak çalışma günleri içinde sekiz saate 
kadar saptanabilir. Hükümlü iş arama iznini dış güvenlik görevlilerinin gözetimi olmaksızın 
kullanır (İnfaz Tüzüğü, m. 141/2, 3) 

 

6. İnfaz Kanunu Geçici 9’uncu madde kapsamında COVİD-19 Pandemisi sebebiyle izin 

7242 sayılı Kanun ile İnfaz Kanunu’na eklenen Geçici 9’uncu maddenin 5’inci fıkrası uyarınca 
Covid-19 salgın hastalığının ülkemizde görülmüş olması sebebiyle, 

a)açık ceza infaz kurumlarında bulunanlar ile 

 
68 24.1.2013 tarih ve 6411 sayılı Kanunun 11 inci maddesiyle bu fıkrada yer alan “yılda en çok üç kez 
olmak üzere her defasında” ibaresi “üç ayda bir,” şeklinde değiştirilmiştir. 
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b) kapalı ceza infaz kurumunda bulunup da açık ceza infaz kurumlarına ayrılmaya hak kazanan 

hükümlüler, 

c)105/A maddesi kapsamında denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasının infazına karar 
verilen hükümlüler ve 

d)106’ncı madde veya diğer kanunlar uyarınca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan 

hükümlüler, 

31/5/2020 tarihine kadar izinli sayılır. 

Kanunun yürürlüğü ile birlikte, açık ve kapalı infaz kurumunda bulunan hak sahibi hükümlülerin 
bilgilendirilmeleri suretiyle, izin belgeleri düzenlenerek tahliyeleri gerçekleştirilir. 

Salgının devam etmesi halinde bu süre, Sağlık Bakanlığının önerisi üzerine Adalet Bakanlığı 
tarafından her defasında iki ayı geçmemek üzere üç kez uzatılabilir. Bu fıkra uyarınca izinli 
sayılanlar hakkında, yukarıda açıkladığımız 95 ve 97’nci madde hükümleri uygulanır. 

 

7. İzinden Dönmeme, Geç Dönme, İzinde Suç İşleme 

Yukarıda incelediğimiz hallerden birine bağlı olarak yararlandığı izinden dönmeyen veya iki 
günden fazla süre geçtikten sonra dönen bir hükümlü, Türk Ceza Kanunu’nun 292 vd. 
maddelerine göre sorumludur. İzin süresini iki gün veya daha az bir süre geçiren hükümlüler 
hakkında ise, disiplin işlemi yapılır. İnfaz Kanunu’nun 97’inci maddesine 7242 sayılı Kanunla 
eklenen 3’üncü fıkra uyarınca izinden dönmeyen veya iki günden fazla bir süre geçtikten sonra 
dönen hükümlüler ile firar eden hükümlülere bir daha özel izin verilmez. 

Hastalık veya zorunlu bir nedenle dönüşün imkânsız hâle gelmesi durumunda, hükümlü izin 
belgesiyle bulunduğu yer Cumhuriyet Başsavcılığına başvurur. Bu hâlde, hükümlü o yer 
kurumuna alınır ve durum, en seri haberleşme araçlarıyla izne ayrıldığı kuruma bildirilir. 
Hastalığın tedavisinin tamamlanması veya zorunlu nedenin ortadan kalkması hâlinde, hükümlü 
dış güvenlik görevlisi nezaretinde izne ayrılmış ise, yine dış güvenlik görevlisi nezaretinde, aksi 
takdirde serbest olarak izne ayrıldığı kuruma gönderilir. İzne gidiş veya dönüş sırasında yolda 
herhangi bir zorunlu nedenin doğması hâlinde, hükümlü en yakın kuruma alınır, bu durum izne 
ayrıldığı kuruma derhâl bildirilir. İzin dönüşlerinde, yolda geçecek yeterli süreyi dikkate 
almayan hükümlülerin, ikinci fıkrada belirtilen süreler içerisinde gecikmeleri durumunda, 
mazeretlerine bakılmaksızın haklarında disiplin işlemi yapılır (İnfaz Tüzüğü, m.142/3–6). 
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Ülkemizde Covid-19 salgını konusunda alınan tedbirler kapsamında, kişilerin 

kendilerinin ve yakınlarının sağlıkları ve hatta toplum sağlığı açısından evde kalmalarına 

dönük, kamu otoritelerince bir kısım tavsiye ve önlemler alınmıştır. 

Bu kapsamda üstteki düzenlemelerden ayrık olarak 7242 sayılı Kanunla 97’nci maddenin 
1’inci fıkrasına; “salgın hastalık, doğal afet, savaş veya seferberlik durumunda bu sebeplerden 
dolayı izinden dönemeyen veya geç dönen hükümlülere ceza verilmez” hükmü ilave edilmiştir. 

Böylece bahsi geçen zorunluluk halleri dolayısıyla izinden dönemeyen, geç dönen, bu durumu 
Tüzük’teki süreler içerisinde yetkili makamlara bildirme imkanı da bulamayan hükümlüler 

hakkında, “salgın hastalık, doğal afet, savaş veya seferberlik hallerinden kaynaklanan” zaruret 

hali dikkate alınarak her hangi bir surette ceza ya da disiplin yaptırımı uygulanmayacaktır. 

İzin sırasında suç işlemeye özgü (firar suçu dışında) özel bir düzenleme Kanunda ve 
Yönetmelikte mevcut değildir. Kanımızca özellikle açık cezaevinde bulunan hükümlülerin, 
tutuklanmalarını gerektirmese de (başka suçtan tutuklanma kapalı kuruma dönme sebebidir), 
suç işlemeleri halinde, kapalı kuruma iadeye ilişkin düzenlemeye yer verilmesi isabetli olurdu. 

 

8. Açık Cezaevinde Bulunan Hükümlülerin Kurum Dışında Çalıştırılması 

İnfaz Kanunu’nun 30’uncu maddesi uyarınca açık ceza infaz kurumlarında bulunanlar ile kapalı 
ceza infaz kurumlarında bulunup da açık ceza infaz kurumlarına ayrılmaya hak kazanmış 
hükümlüler, kurum dışındaki iş alanlarında çalıştırılabilirler. Bu çalışma tamamen cezaevi 
ortamı dışında özel veya kamusal iş alanlarında gerçekleşir Nitekim İnfaz Kanunu’nun 30’uncu 
maddesinin 4’üncü fıkrası uyarınca iş alanlarına sahip kuruluşların hükümlü çalıştırmaları teşvik 
olunur. Çalışma esnasında, açık ceza infaz kurumlarında bulunanlar ceza infaz kurumu 
görevlileri gözetiminde, kapalı ceza infaz kurumunda bulunanlar ise iç ve dış güvenlik 
görevlilerince alınacak tedbirler altında çalıştırılırlar. Çocuk eğitimevlerinde bulunan 
hükümlülerin ise, kurum dışında çalıştırılmaları sırasında kurum görevlilerinin gözetimi ve 
muhafazası aranmaz. 

7242 sayılı Kanunla İnfaz Kanunu’nun 30’uncu maddesine 5’inci fıkra olarak önemli bir 

hüküm getirilmiştir. Bu düzenleme uyarınca açık ceza infaz kurumlarında bulunan 

hükümlüler, ceza infaz kurumu görevlilerinin denetiminde, kamu kurum ve kuruluşlarının iş 
alanlarında, geceleyin bu kurum ve kuruluşlar tarafından barındırılmak suretiyle de 

çalıştırılabilirler. Böylece açık ceza infaz kurumunda bulunan hükümlüler, geceleri kuruma 
dönmek zorunda kalmaksızın, tamamen sosyal hayatın içerisinde çalışma hayatına katılma 

imkanını elde etmiştir. Bu imkândan yararlanan hükümlülere “süper hükümlü” adını 



 

 60 

vermemiz yanlış olmaz. Zira bu şekilde çalıştırılan hükümlülerin, çalışma süreleri, azami süre 

sınırına bakılmaksızın 105/A maddesi uyarınca denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak 

suretiyle infaz edilecek süreye de ilave edilir. Diğer bir anlatımla bu hükümlülerin çalıştıkları 

süre, faydalanacakları denetimli serbestlik süresine ilave edilecek ve böylelikle daha erken 

denetimli serbestliğe ayrılmaları ve bu yolla erken tahliyeleri de sağlanmış olacaktır. Örneğin, 

hükümlü̈ açık ceza infaz kurumunda bulunduğu süre içinde, İnfaz Kanunu 30/5 

kapsamında kamu kurum ve kuruluşlarının iş yerlerinde altı ay çalıştığında, 105/A 

uyarınca şartla salıverilmesine bir yıl kala değil, bir yıl altı ay kala denetimli serbestlikten 

faydalanacak ve bu suretle tahliye olacaktır. Ayrıca, bu kazanımı, 105/A maddesinde yer 

alan denetimli serbestlikten faydalanılacak azami süreyi de aşılabilecektir69. İnfaz Kanunu’nun 
30’uncu maddesinin 6’ncı fıkrası uyarınca hükümlülerin kurum dışında çalışma esasları ile 
beşinci fıkra kapsamında çalıştırılacak hükümlülere uygulanmayacak kısıtlayıcı hükümler 
Cumhurbaşkanınca çıkarılan yönetmelikte gösterilecektir. 

 

9. Görüşlerimiz 

Açık cezaevinde bulunan (yahut açık cezaevine ayrılma koşulu gerçekleşmesine rağmen hali 
hazırda kapalı kurumda olan) hükümlülerin özel izin, iş arama izni ile cezaevinden çıkmaları 
mümkündür ve bu cezanın infazının amaçları gözetildiğinde meşru ve olması gereken bir 
durumdur. Dolayısıyla izin ile topluma karışan bir kısım hükümlülerin, bu imkânı, bir suç işleme 
fırsatı olarak kullanmaları, kaidenin yanlışlığı anlamına gelmemektedir. Hükümlülerin açık 
cezaevine ayrılması, iyileştirme, ıslah ve topluma uyum açısından önemli ve gerekli bir süreçtir. 
Ancak özellikle doğrudan açık cezaevine alınmada iyi hal ile ilgili olarak hiçbir değerlendirme 
yapma olanağının bulunmaması, ilk defa suç işleme koşulunun aranmamış olması ile kapalı 
kurumdan açık cezaevine geçişte iyi halin etkin bir şekilde değerlendirilmesinden kaynaklanan 
aksaklıklar, kendisini bu evrede, uyumsuz, topluma uyuma hazır olmayan, suç işlemekten 
pişmanlık duymayan kişilerin olumsuz davranışları ile toplumu yüzleştirmektedir. Özellikle 
hükümlülerin ıslahı, topluma hazırlanması için öngörülen ve infaz koşullarını hafifleten, yeri 
geldiğinde toplum içerisinde denetim altında infazı mümkün kılan müesseselerin gerçek 
amaçları çerçevesinde uygulanması gerekmektedir. Hapis cezasının infazında dereceli 
sistemden ödün verilmemesi, otomatik şartla salıverme, doğrudan açık cezaevine geçişe 
imkân tanıyan kaideler (sadece işlenen suçun yaptırımı yahut nevi dikkate alınarak) gözden 
geçirilmelidir. 

 
69 Hükmün açıklaması konusunda bkz. TBMM. Yasama Dönemi:27, Yasama Yılı:3, Sıra sayısı:207. 
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§ 3. DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİ UYGULANARAK CEZANIN İNFAZI 

 

1.Genel Bilgiler 

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanın infazı kurumu70, hukukumuza 05.04.2012 
tarih ve 6291 sayılı Kanun ile İnfaz Kanunu’na eklenen 105/A maddesiyle girmiştir. Denetimli 
serbestlik tedbiri uygulanarak cezaların infazı; belli şartları taşıyan hükümlülerin, topluma uyum 
sağlamalarının kolaylaştırılması ve yeniden suç işleme risklerinin azaltılması için kişiye göre 

belirlenmiş bazı kontrol tedbirleri uygulanmak suretiyle, şartla tahliye tarihinden bir yıl önce ceza 

infaz kurumundan salıverilmeleri anlamına gelmektedir71.  

İnfaz Kanunu’nun 105/A maddesinin 1’inci fıkrası; “hükümlülerin dış dünyaya uyumlarını 
sağlamak, aileleriyle bağlarını sürdürmelerini ve güçlendirmelerini temin etmek amacıyla” 

şartları taşıyan hükümlülerin şartla salıverilmelerine bir yıl kala tahliye edileceklerini ifade 
etmektedir. Madde gerekçesinde de hedefin; “hükümlüleri topluma yeniden katılmaya hazırlamak 
amacıyla cezaların infazında mümkün olduğunca yarı özgürlük, açık rejimler ya da geçici yerleşmeler 

 
70  Bkz. Demirbaş, İnfaz Hukuku, s.566 vd.; Özbek, İnfaz Hukuku, s.325 vd. 
71  Özbek, İnfaz Hukuku, s.325. 
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gibi belirli yöntemler kullanılmasını öngören, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye 

Kararlarına72 uygun alternatif bir infaz rejimi oluşturmak” olduğu açıklanmıştır. Ayrıca gerekçede, 
bu infaz rejimi vasıtasıyla hükümlülerin; yeniden suç işleme risklerinin azaltılmasına, sosyal hayata 

hazırlamasına imkân sağlanması, tahliye şartlarına uyumunun gerçekleştirilmesi, toplumsal 

kurallara uyma becerilerinin geliştirilmesi ile toplumun hükümlüye olumsuz bakışının 
azaltılmasının amaçlandığı belirtilmiştir.  

Hiç şüphesiz, denetimli serbestlik düzenlemeleri ile çeşitli amaçlara ulaşılması 
hedeflenmektedir. Ancak denetimli serbestlik düzenlemeleri yapılırken, bu müessesenin temel 
yapısı, fonksiyonu ve ilkeleri ile çelişen hükümler vaz edilmesinden kaçınılmalıdır.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlarında, denetimli serbestlik hükümlerinin 
amaçları yanında birtakım kılavuz ilkelere de yer verilmiştir. Örneğin, denetimli serbestlik 
toplum emniyetine ve adaletin adil idaresine katkıda bulunmalıdır. Denetimli serbestliğin, suç̧ 
mağdurlarına ilişkin konuları ele aldığı tüm vakalarda, onların haklarına ve ihtiyaçlarına saygı 
gösterilmelidir. Yine bu tedbirler uygulanırken, her bir vakanın adil şekilde ele alınmasını 
sağlamak için hükümlülerin bireysel karakteristikleri, durumları ve ihtiyaçlarını tamamen göz 
önünde bulundurmalıdır. Bir yaptırım veya tedbiri uygulamada, denetimli serbestlik kurumları, 
hükümlünün haklarına adli veya idari kararın öngördüğünden ve suçun ağırlığına göre her bir 
bireysel vakanın veya doğru şekilde belirlenen yeniden suç̧ işleme riskinin gerektirdiğinden 
daha ağır yük veya kısıtlama getirmemelidir.  

Ülkemizde, denetimli serbestlik, çeşitli kararların devamında ya da bu müesseselerle birlikte 

uygulama alanı bulabilen, çeşitli amaçlara hizmet eden, çok fonksiyonlu bir müessesedir. Bununla 

birlikte, İnfaz Kanunu’nun 105/A maddesinde yer alan “denetimli serbestlik tedbiriyle cezanın 
infazı”, adeta şartla salıvermeden önceki şartsız salıverme işlevi görmektedir. Şartla 
salıvermeden beklenen amaçlardan farklı bir amaca hizmet etmeyen ve mevcut haliyle şartla 
salıvermenin uygulanma imkanını genişleten73 bu düzenlemenin, infaz sistemimiz içerisindeki 
varlığı gereksiz olup uygulamada karmaşıklığa da yol açmaktadır.  Denetimli serbestlik tedbiri 
uygulanarak cezanın infazında, hükümlülerin bireysel durumları, tehlikelilikleri, ıslah olup 

olmadıkları gibi hususlar göz önünde bulundurulmamaktadır. Getirilen istisna hükümleri dikkate 
alındığında, infazın her aşamasında olduğu gibi, bu kurum açısından da sadece infazdan çok 
önceki bir tarihte işlenmiş suça odaklanıldığı, infazdaki ilerlemelerin “suç vasfı” gözetilerek hiç 

 
72   Bakanlar Komı̇tesı̇nı̇n Üye Devletlere Avrupa Konseyı̇ Denetı̇mlı̇ Serbestlı̇k Kurallarına İlı̇şkı̇n 

Cm/Rec(2010)1 Nolu Tavsı̇ye Kararı için bkz.  
http://www.cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151805AB_DS_kurallari_turkce.pdf 
(e.t.:20.04.2020) 

73  Turhan, Faruk – Altıkat, Abdurrahim, “Yeni Bir Ceza İnfaz Usulü Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu 
Usulden Yararlanma Şartları”, S.D.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi C.2, S.2, Yıl 2012, s.13. 
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nazara alınmadığı, “infazda hak etme yerine, suçun işlendiği anda hak etme olgusunun sisteme 

yerleştirildiği”, böylece istisna kılınan suçlar dışında infazın bu kurum yoluyla da tamamen bir 
formalite haline getirildiği açıktır. Şekli birtakım koşulların sağlanması ve belirli sürelerin 

geçirilmesiyle tatbik imkânı bulabilen bir müessese, infazın adil idaresine hizmet etmekten 
uzaktır, ayrıca infazdan beklenen amaçlarla da bağdaşmamaktadır. Bu açıdan, infaz 
sistemimizdeki bu müessesenin, mevcut haliyle, denetimli serbestliğe ilişkin kılavuz ilkelere 
uygun olmadığı ifade edilmelidir.  

  

2. Koşulları 

a. Denetimli serbestlikten yararlanacak hükümlüler 

Denetimli serbestlikten hangi hükümlerin yararlanacağı 105/A maddesinde düzenlenmiştir. 
Buna göre; 

 i) Açık ceza infaz kurumunda veya 

ii) Çocuk eğitimevinde bulunan ya da  

iii) Açık ceza infaz kurumuna ayrılma şartları oluşmasına karşın, iradesi dışındaki bir nedenle 
açık ceza infaz kurumuna ayrılamayan veya bu nedenle kapalı ceza infaz kurumuna geri 

gönderilen hükümlüler yararlanabilir. Hükümlülerin açık cezaevine ayrılması konusunda gerekli 
şartları ayrıntılı olarak § 2. Numaralı başlıkta incelediğimizden oradaki bilgilere atıf yapmakla 
yetiniyoruz.  

Adli para cezasının ödenmemesi nedeniyle, cezası hapse çevrilen hükümlüler, denetimli 
serbestlik ile cezanın infazı usulünden yararlanamazlar (m.105/A, f.4). 

 

b. Cezanın bir kısmının infaz edilmiş olması 

Bir hükümlünün denetimli serbestlikten faydalanabilmesi için kural olarak, cezanın belirli bir 
kısmının infaz edilmiş olması gerekmektedir. Bununla birlikte, uygulamada hükümlünün 
mahkûm olduğu hürriyeti bağlayıcı cezanın, İnfaz Kanunu’nun 107’nci maddesinin 2’nci 
fıkrasında yer alan şartla salıverme oranına göre, cezaevinde çekilmesi gereken kısmının bir 
yıl veya daha az olması halinde ne şekilde hareket edileceği konusunda tereddüt 
bulunmaktadır. Keza örneğin, doğrudan açık cezaevinde infazın gerçekleştirileceği hallerde, 
açık cezaevine alınan ya da açık cezaevine alınmayı hak etmesine rağmen infazına kapalıda 
başlanan hükümlünün, salıverilmesine bir yıldan az bir süre bulunduğunda, bu kişinin infaz 
kurumunda kalmaya devam etmesi uygun düşmemektedir.  
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7242 sayılı Kanunla değiştirilmeden önce 105/A maddesinin ilk halinde, kişinin denetimli 
serbestlikten faydalanabilmesi için cezasının son altı ayını kesintisiz açık cezaevinde geçirmesi 
şartı aranmaktaydı. Ancak bu şart, neredeyse hiçbir zaman uygulanmamıştır.  24.01.2013 tarih 
ve 6411 sayılı Kanun’un 13’üncü maddesiyle İnfaz Kanunu’na eklenen Geçici 4’üncü madde 
uyarınca; açık ceza infaz kurumundaki iyi halli hükümlüler ile açık ceza infaz kurumuna ayrılma 
şartları oluşmasına karşın, iradesi dışındaki bir nedenle açık ceza infaz kurumuna ayrılamayan 
veya bu nedenle kapalı ceza infaz kurumuna geri gönderilen iyi hâlli hükümlüler bakımından 
aranan altı aylık süre şartının 31.12.2015 tarihine kadar uygulanmayacağı kabul edilmiş, daha 
sonra bu tarih 5.12.2015 tarih ve 6655 sayılı Kanunun 5’inci maddesiyle “31/12/2015” ibaresi 

31.12.2020’ye uzatılmıştır.  

Konuyla ilgili Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği’nin Geçici 1’inci 

maddesinde yer alan hüküm yol gösterici olabilir. Buna göre, İnfaz Kanunu’nun Geçici 

6’ncı maddesi gereğince istisna tutulan suçlardan hükümlü olanlar hariç olmak üzere, 
1.7.2016 tarihine kadar işlenen suçlar bakımından, beş yıldan az hapis cezasının infazı için 
kapalı ceza infaz kurumuna alınan hükümlüler, en geç üç gün içerisinde yapılacak ilk gözlem 
sonucu iyi halli oldukları tespit edildiği takdirde bu Yönetmeliğin 10’ncu maddesine göre açık 
kuruma ayrılabilir. Açık kuruma ayrılan bu hükümlülerin iyi halli oldukları üç gün içerisinde 
tespit edilmiş olduğundan, denetimli serbestlikle tahliyeleri gerçekleşecektir.   

 

c. Hükümlünün koşullu salıverilmesine belirli bir sürenin kalmış olması 

 

aa. Temel Kural 

Kural olarak açık ceza infaz kurumunda veya çocuk eğitimevinde bulunan ya da açık ceza 
infaz kurumuna ayrılma şartları oluşmasına karşın, iradesi dışındaki bir nedenle açık ceza infaz 
kurumuna ayrılamayan veya bu nedenle kapalı ceza infaz kurumuna geri gönderilen iyi hâlli 
hükümlüler, koşullu salıverilmelerine bir yıl veya daha az süre kalması halinde, denetimli 
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle tahliyeden yararlanabilirler.  

Sıfır-altı yaş grubunda çocuğu bulunan kadın hükümlülerin, bu infaz usulünden 
yararlanabilmesi için, koşullu salıverilmelerine iki yıl veya daha az süre kalmış olması gerekir 
(m.105/A, f.3 a). 

Maruz kaldıkları ağır bir hastalık, engellilik veya kocama nedeniyle hayatlarını yalnız idame 
ettiremeyen hükümlüler ise, koşullu salıverilmelerine üç yıl veya daha az süre kalması 
durumunda bu infaz usulünden yararlanabilirler. Ağır hastalık, engellilik veya kocama hâli, Adlî 
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Tıp Kurumundan alınan veya Adalet Bakanlığınca belirlenen tam teşekküllü hastanelerin sağlık 
kurullarınca düzenlenip Adlî Tıp Kurumunca onaylanan bir raporla belgelendirilmelidir 
(m.105/A, f.3 b). 

 

bb. 671 sayılı KHK ile getirilen düzenleme 

Olağanüstü hâl kapsamında çıkarılan 15.08.2016 tarih ve 671 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 32’nci maddesi ile İnfaz Kanunu’na eklenen Geçici 6’ncı maddede hükümlülerin 
şartla salıverilmelerine iki yıl kala denetimli serbestlikten istifadesi mümkün kılınmıştır.  

Bu hükümden istifade edebilmek için; 

i) suç tarihinin 1/7/2016 tarihinden önce olması, 

ii) istisna bırakılan suçlardan birinden hükümlü olunmaması (26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanununun kasten öldürme suçları (madde 81, 82), üstsoya, altsoya, eşe veya 
kardeşe ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye 
karşı işlenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçları, cinsel 
dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar (madde 102, 103, 104, 105), uyuşturucu veya uyarıcı 
madde imal ve ticareti suçu (madde 188) ve İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, 
Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar), 

şartları aranmıştır.  

Bu kurumun uygulanmasında belirli suçların hariç tutulduğu görülmekte olup, hangi sebeplerle 
kanun koyucunun bu suçları tercih ettiği belirsizdir. Müessesenin uygulanamayacağı suçlar, 
kamuoyunda sıkça gündeme gelen ve toplumun hassasiyet duyduğu eylemlere ilişkin olmakla 
birlikte, bunların kapsam dışı bırakılmasının, bilimsel bir temelinin bulunduğunu söylemek 
mümkün değildir. Nitekim, hırsızlık, yağma, zorla fuhuş yaptırma, insan ticareti, cebri irtikap 
gibi içeriği itibariyle bu suçlarla eşit ya da daha ağır suçlarda denetimli serbestliğin 
uygulanabilecek olması, bu konunun kanun koyucunun sübjektif tercihlerine göre 
şekillendiğini ortaya koymaktadır. 

 

cc. 7242 sayılı Kanunla getirilen düzenleme 

14.04.2020 tarih ve 7242 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun ile Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile yeniden düzenlenen İnfaz Kanunu’nun 
Geçici 6’ncı maddesi ile denetimli serbestlikten faydalanmak için hükümlünün şartla 
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salıverilmesine bir yıl kala tahliyesini öngören kural, bu defa üç yıla çıkarılmıştır. Ayrıca kişilerin 
kurumdan istifadesi yönünden açık cezaevinde bulunmaları koşulu kaldırılmış, iyi halli olmak 
koşuluyla kapalı ceza infaz kurumlarında bulunan hükümlüler hakkında da uygulanacağı ifade 
edilmiştir (Geçici madde 6, f.3). Böylece 1 Temmuz 2016’dan önce işlenen suçlarda etkisiz 
bırakılan 105/A maddesinin temel kuralı, bu defa 30/3/2020 tarihine kadar işlenen suçlar 
bakımından etkisiz hale getirilmiştir.  

7242 sayılı Kanun, şartla salıverme tarihinden üç yıl önce denetimli serbestlikle tahliye 
olamayacak hükümlülere ilişkin istisna hükmünü de genişleterek muhafaza etmiştir. Böylece  
Türk Ceza Kanununun kasten öldürme suçları (madde 81, 82 ve 83), üstsoya, altsoya, eşe 
veya kardeşe ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan 
kişiye karşı işlenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçları, neticesi 
sebebiyle ağırlaşmış yaralama suçu, (madde 87, fıkra iki, bent d), işkence suçu (madde 94 ve 
95), eziyet suçu (madde 96), cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar (madde 102, 103, 104 
ve 105), özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı suçlar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 
ve 138), uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti suçu (madde 188) ve İkinci Kitap 
Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlardan hükümlü 
olanlar düzenlemeden istifade edemezler.  

Bu suçların, hangi sebeplerle denetimli serbestliğin kapsamı dışında bırakıldığı belirsizdir. 
Kanun koyucunun, önceki düzenlemelerde benimsediği tutumu hatalı şekilde devam ettirdiği 
görülmektedir. Müessesenin uygulanmasında kapsam dışı bırakılan suçların ceza ağırlıklarına 
göre belirlenmesi yerine, sayma suretiyle tayin edilmesi, teknik açıdan doğru olmadığı gibi, 
sınırlandırmanın sübjektif tercihlere bırakıldığını ortaya koymaktadır. Teknik açıdan hatalı olan 
bu sınırlandırma, uygulamada hakkaniyete aykırı sonuçlara yol açacaktır. Nitekim, bahsi geçen 
suçlardan haksızlık içeriği itibariyle daha ağır olan suçlar, maddede açıkça yer almaması 
sebebiyle denetimli serbestlik uygulamasına tabi olmuştur.  

7242 sayılı Kanun, İnfaz Kanunu Geçici 6’ncı maddenin 2’nci fıkrasında özel durumu bulunan 
hükümlüler yönünden “üç yıl” koşulu hafifletilmiştir. Nitekim 30/3/2020 tarihine kadar işlenen 
suçlar bakımından, Türk Ceza Kanunu’nun kasten öldürme suçları (madde 81, 82 ve 83), cinsel 
dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar (madde 102, 103, 104 ve 105), özel hayata ve hayatın gizli 
alanına karşı suçlar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) ve İkinci Kitap Dördüncü 
Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile Terörle 
Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar hariç olmak üzere;  sıfır-altı yaş grubu çocuğu 
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bulunan kadın hükümlüler ile yetmiş yaşını bitirmiş hükümlüler hakkında 105/A maddesinin 
üçüncü fıkrasında yer alan “iki yıl”lık süre, “dört yıl” olarak uygulanacaktır.  
Küçük çocuğu bulunan kadın hükümlüler ile yetmiş yaşını bitirmiş hükümlüler yönünden 
getirilen bu düzenleme ile aynı ve/veya benzer suç ve cezalardan mahkûm hükümlülere oranla 
pozitif bir ayırımcılıkla infaz koşulları hafifletilmektedir. Bu özelliklere sahip kimselerin, 
denetimli serbestlikten faydalanmalarını engelleyen, istisna suç tipleri yönünden, özel 
durumları ile engel oluşturan durumları açısından rasyonel bir açıklama getirilmesi gerekir.  
Aksi halde işlenen suçla ilgisi bulunmayan bizatihi hükümlünün kişisel durumunun cezaevi 
koşullarında infazı kendisi ve suçla irtibatı bulunmayan çocuğu yönünden zorlaştırması 
sebebine dayanan hükümden, suç tipleri nazara alınarak bazı hükümlülerin yararlandırılmaması 
hukuken (infazda eşitlik prensibi) ve insani açıdan yerinde değildir. 

 Anayasa’nın 10’uncu maddesinde düzenlenen eşitlik ilkesi, infaz hukuku bakımından ayrı bir 
öneme sahiptir. Nitekim İnfaz Kanunu’nun 2’nci maddesi, bunu infazın temel bir ilkesi olarak 
ele almış ve ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazına ilişkin kuralların uygulanmasında, 
hükümlülerin ırk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, doğum, felsefî inanç̧, millî veya sosyal 
köken ve siyasî veya diğer fikir yahut düşünceleri ile ekonomik güçleri ve diğer toplumsal 
konumları yönünden ayırım yapılamayacağı ve hiçbir kimseye ayrıcalık tanınmaksızın 
uygulanacağını açık bir şekilde düzenlemiştir.  
Keza 30.3.2020 tarihine kadar işlenen suçlar bakımından, Türk Ceza Kanunu’nun kasten 
öldürme suçları (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar (madde 102, 
103, 104 ve 105), özel hayata ve hayatın gizli alanına karşı suçlar (madde 132, 133, 134, 135, 
136, 137 ve 138) ve İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 
Bölümünde tanımlanan suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar hariç 
olmak üzere;  maruz kaldığı ağır bir hastalık, engellilik veya kocama nedeniyle hayatını yalnız 
idame ettiremeyen altmışbeş yaşını bitirmiş hükümlülerin koşullu salıverilmeleri için ceza infaz 
kurumlarında geçirmeleri gereken süreler, azami süre sınırına bakılmaksızın 105/A 
maddesinde düzenlenen denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilir. Ağır 
hastalık, engellilik veya kocama hâli, Adalet Bakanlığınca belirlenen tam teşekküllü 
hastanelerin sağlık kurullarınca veya Adlî Tıp Kurumunca düzenlenen bir raporla belgelendirilir.  

Yukarıda üzerinde durdurduğumuz gibi, belirli kimseler yönünden süre koşuluna bakılmadan 
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezanın infazına imkân sağlayan bu 
düzenlemenin de sübjektif ölçütler içerdiği ve bu ölçütlerin daha evvel işlenen suçlarla bir 
ilgisinin olmaması sebebiyle, düzenlemenin infazda eşitlik ilkesine aykırı olduğu ifade 
edilmelidir. Gerçekten hayatını yalnız ve cezaevi ortamında idame ettiremediği tıbbi raporlarla 
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kabul edilen bir hükümlünün cezasını, işlediği suç tipi nazara alınarak, cezaevinde infaza devam 
etmek doğru değildir. 

 

d. İyi Halli Olmak 

Bir hükümlünün denetimli serbestlikten faydalanarak şartla salıvermesine bir yıl kala tahliye 
olabilmesi için iyi halli olması gerekir.  

e. Talep ve karar 

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanın infazı, koşullu salıverilme gibi resen 
uygulanabilen bir infaz usulü değildir. Bu infaz usulünün uygulanabilmesi için, şartları taşıyan 
hükümlülerin talepte bulunması gerekir. Talep şartının aranması kanımızca, denetimli 
serbestlik tedbirinin, hükümlüye getirdiği yükümlülükler sebebiyledir. 

Hükümlünün talebi üzerine, cezasının koşullu salıverilme tarihine kadar olan kısmının denetimli 
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle dışarıda infazına, ceza infaz kurumu idaresince 
hazırlanan değerlendirme raporunu dikkate alarak, hükmün infazına ilişkin işlemleri yapan 
Cumhuriyet başsavcılığının bulunduğu yer infaz hâkimi karar verir.   

 

3. Denetimli Serbestlik Tedbirinin İnfaz Usulü 

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasının infazına karar verilen hükümlünün, 
koşullu salıverilme tarihine kadar; 

i) Kamuya yararlı bir işte ücretsiz olarak çalıştırılması, 

ii) Bir konut veya bölgede denetim ve gözetim altında bulundurulması, 

iii) Belirlenen yer veya bölgelere gitmemesi, 

iv) Belirlenen programlara katılması, 

yükümlülüklerinden bir veya birden fazlasına tabi tutulmasına, denetimli serbestlik 
müdürlüğünce karar verilir. Hükümlünün risk ve ihtiyaçları dikkate alınarak yükümlülükleri 
değiştirilebilir (m.105/A,f.5). 

 

4. Denetimli Serbestlik Tedbirinin Sona Ermesi 

Denetimli serbestlik tedbiri üç halde son bulur.  
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Birinci ihtimalde, hükümlü öngörülen tedbirin gereklerine ve denetim planına riayet eder. Bu 
durumda hükümlünün koşullu salıverilmesi için denetimli serbestlik müdürlüğü tarafından 
hazırlanan gerekçeli rapor, işlem yapılmak üzere ilgili infaz hakimliğine gönderilir (m.105/A, 
f.9). Böylece denetimli serbestlik kapsamında salıverilme yerini koşullu salıverme hükümlerine 
bırakmış olur.  

İkinci ihtimalde hükümlü denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine ve denetim planına uygun 
davranmaz yahut cezaevine kalan süreyi çekmek için geri dönmek ister. Bu hali, denetimli 
serbestlik tedbirinin olumsuz sona erme şekillerinden biri olarak belirtmek mümkündür. Buna 
göre hükümlünün; 

 i) Ceza infaz kurumundan ayrıldıktan sonra, talebinde belirttiği denetimli serbestlik 

müdürlüğüne beş gün içinde müracaat etmemesi,  

ii) Hakkında belirlenen yükümlülüklere, denetimli serbestlik müdürlüğünün hazırladığı denetim 

ve iyileştirme programına, denetimli serbestlik görevlilerinin bu kapsamdaki uyarı ve 
önerileriyle hakkında hazırlanan denetim planına uymamakta ısrar etmesi,  

iii) Ceza infaz kurumuna geri dönmek istemesi hallerinde, 

denetimli serbestlik müdürlüğünün talebi üzerine, koşullu salıverilme tarihine kadar olan 
cezasının infazı için açık ceza infaz kurumuna gönderilmesine, denetimli serbestlik 
müdürlüğünün bulunduğu yer infaz hâkimi tarafından karar verilir (m.105/A, f.6).  

Belirtelim ki; ceza infaz kurumundan ayrıldıktan sonra beş gün içerisinde denetimli serbestlik 
müdürlüğüne müracaat etmeyen hükümlünün, bu sürenin bitiminden itibaren iki gün içerisinde 
teslim olmaması halinde hakkında, TCK.’nun 292 ila 293’üncü maddelerinde yazılı hükümler 
uygulanır (m.105/A, f.8).   

TCK.’nın 292’nci maddesinde; “Hükümlü̈ veya tutuklunun kaçması” suçuna yer verilmiştir. 
Adliyeye karşı suçlar arasında düzenlenen bu suçun ihdası ile, ceza infaz kurumlarının 
güvenliği ve güvenirliği koruma altına alınmak istenmiş ve hükümlü ve tutukluların infazdan 
kaçma niteliğindeki eylemleri yaptırıma bağlamıştır. Maddede; “(1) Tutukevinden, ceza infaz 

kurumundan veya gözetimi altında bulunduğu görevlilerin elinden kaçan tutuklu veya hükümlü̈ 
hakkında altı aydan bir yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.  

(2) Bu suçun, cebir veya tehdit kullanılarak işlenmesi halinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis 
cezasına hükmolunur.  

(3) Bu suçun, silahlı olarak ya da birden çok tutuklu veya hükümlü tarafından birlikte işlenmesi 

halinde, yukarıdaki fıkralara göre verilecek ceza bir katına kadar artırılıri 
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 (4) Bu suçun işlenmesi sırasında kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaşmış̧ 

hallerinin veya kasten öldürme suçunun gerçekleşmesi ya da eşyaya zarar verilmesi 
durumunda, ayrıca bu suçlara ilişkin hükümlere göre cezaya hükmolunur.  

(5) Bu maddede yazılı hükümler, ceza infaz kurumu dışında çalıştırılan hükümlüler ile hapis 

cezası adlî para cezasından çevrilmiş̧ olanlar hakkında da uygulanır” denilmektedir.  

293’üncü madde ise, bu suç tipine ilişkin etkin pişmanlık düzenlemesini ihtiva etmektedir. 
Tutuklu veya hükümlünün kaçtıktan sonra etkin pişmanlık göstererek kendiliğinden teslim 
olması halinde, kaçtığı günden itibaren teslimin gerçekleştiği güne kadar geçen süre dikkate 
alınarak, verilecek cezanın altıda beşinden altıda birine kadarı indirilir. Ancak, kaçma süresinin 
altı ayı geçmesi halinde cezada indirim yapılmaz. 

Son olarak, İnfaz Kanunu’nun 105/A maddesinin, 14.04.2020 tarih ve 7242 sayılı Kanunu’nun 
46’ncı maddesiyle yeniden düzenlenen  7’nci fıkrasına göre, hükümlü hakkında denetimli 
serbestlik tedbiri uygulanmaya başlandıktan sonra işlediği iddia olunan ve cezasının alt sınırı 
bir yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suçtan dolayı kamu davası açılmış̧ 
olması halinde, denetimli serbestlik müdürlüğünün talebi üzerine infaz hâkimi tarafından, 
hükümlünün açık ceza infaz kurumuna gönderilmesine karar verilebilir. Kovuşturma 
sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, davanın reddi veya düşme kararı verilmesi 
halinde, hükümlünün cezasının infazına denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam 
olunmasına infaz hâkimi tarafından karar verilir. 

Anayasa Mahkemesi tarafından iptal kararına konu edilmeden önce, Kanun’un 105/A 
maddesinin 7’nci fıkrasında; “Hükümlü hakkında; a) İşlediği iddia olunan başka bir suçtan 

dolayı 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’ üncü maddesinde sayılan nedenlerle 
tutuklama kararı verilmesi, 

b) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya başlanmasından önce işlediği iddia olunan ve 

cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir suçtan dolayı soruşturma veya kovuşturmaya 
devam edilmesi, 

c) Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya başlandıktan sonra işlediği iddia olunan ve 

cezasının alt sınırı bir yıl veya daha fazla olan kasıtlı bir suçtan dolayı soruşturma veya 
kovuşturma başlatılması, 

halinde, denetimli serbestlik müdürlüğünün talebi üzerine, infaz hâkimi tarafından, hükümlünün 
kapalı ceza infaz kurumuna gönderilmesine karar verilir. Hükümlü hakkında soruşturma 
sonucunda kovuşturmaya yer olmadığı veya kovuşturma sonucunda beraat, ceza verilmesine 

yer olmadığı, davanın reddi veya düşme kararı verilmesi hâlinde, cezanın infazına tekrar 
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denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam edilmesine infaz hâkimi tarafından karar verilir” 

denilmekteydi.  

Söz konusu fıkranın (b) ve (c) bentleri Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.2013 tarih ve 2013/33 
E., 2013/69 K. sayılı kararı ile, (a) bendi ve fıkranın ikinci cümlesi ise Anayasa Mahkemesi’nin 
09.04.2014 tarih ve 2014/14 E., 2014/77 K. sayılı kararları ile iptal edilmişti. Mahkeme bu son 
kararında, “Ceza hukukunda bir kişinin suçlu olarak kabul edilebilmesi için hakkındaki 
mahkûmiyet hükmünün kesinleşmiş olması gerekir. Ceza muhakemesinin evrelerinden olan 
soruşturma ve kovuşturma aşamalarında, kişi kesin hükümle mahkûm olmadığından suçlu 

olarak nitelendirilemez ve bu suç nedeniyle hakkında ceza hukuku alanına giren yaptırımlar 
uygulanamaz. (…)   İtiraz konusu kural uyarınca hükümlü hakkında; işlediği iddia olunan başka 
bir suçtan dolayı 5271 sayılı Kanun'un 100. maddesinde sayılan nedenlerle tutuklama kararı 

verilmesi hâlinde, tekrar kapalı ceza infaz kurumuna gönderilmeleri kanun koyucu tarafından 
bir tedbir olarak düzenlenmiş ise de, söz konusu kural bu kişilerin kesinleşen bir suçları 

olmaksızın haklarında yaptırım uygulanmasına neden olmaktadır. Bunun yanında kural, 
denetimli serbestlikten yararlanma hakkını ve denetimli serbestlik kurumundan hükümlü ve 
toplum lehine beklenen kamusal yararı da ortadan kaldırmaktadır. Kanun'un çıkarılma amacı ile 

çelişen bu hususlar ise hükümlülerin henüz işleyip işlemedikleri belirli olmayan bir suçtan dolayı 
yaptırıma tabi olmalarına yol açmakta ve Anayasa'nın 38. maddesinin dördüncü fıkrasında 
düzenlenen “suçsuzluk karinesi” ile bağdaşmamaktadır” şeklinde gerekçelere yer vererek, 

itiraz konusu kuralın, ilgililerin, suçlulukları ispatlanıncaya kadar suçsuz sayılmaları 
olanağından yararlanmalarını engellediğini ve hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki 
güvenlik ilkesini de ihlal ettiğini belirterek itiraz konusu kural Anayasa'nın 2. ve 38. maddelerine 
aykırı olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

İnfaz Kanunu’nun 105/A maddesinin yeniden düzenlenen 7’nci fıkrasında da, hükümlü̈ 
hakkında denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya başlandıktan sonra işlediği iddia olunan ve 
cezasının alt sınırı bir yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suçtan dolayı 
kamu davası açılmış̧ olması, denetimli serbestlik tedbirinin kaldırılmasını gerektiren bir hal 
olarak kabul edilmiş olup, hakkında kamu davası açılmış olan kişinin bu müesseseden 
yararlanmasının engellenmesi suçsuzluk karinesi ile bağdaşmayacağından, Anayasa 
Mahkemesi’nin 7’nci fıkranın önceki haline ilişkin iptal gerekçelerinin bu düzenleme açısından 
da geçerli olduğu düşünülebilir.  

 

5. Denetimli serbestlik tedbirinin sonucu 
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Denetimli serbestlikten istifade eden hükümlü, yükümlülüklerinin ereklerine ve denetim planına 
uygun davranırsa koşullu salıvermeye hak kazanır. Bu kapsamda hükümlünün koşullu 
salıverilmesi için denetimli serbestlik müdürlüğü tarafından hazırlanan gerekçeli rapor, 107 ‘nci 
ve 108’inci maddeler uyarınca işlem yapılmak üzere ilgili infaz hakimliğine gönderilir. 

 

6. Sonuç ve Görüşlerimiz 

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanın infazı, hükümlülerin yeniden suç işleme 
risklerinin azaltılması, sosyal hayata hazırlamasına imkân sağlanması, tahliye şartlarına 
uyumunun gerçekleştirilmesi, toplumsal kurallara uyma becerilerinin geliştirilmesi ile toplumun 
hükümlüye olumsuz bakışının azaltılması amaçlarıyla kabul edilmiş bir müessesedir.   

Ancak infaz sistemimizde yer verilen bu müesseseye ilişkin öngörülen kural ve koşullar, 
müessesenin yapısı ve fonksiyonuyla bağdaşmamakta, infazın amaçlarıyla da uygunluk 
göstermemektedir. Evvela, müessesenin koşullarının, hükümlünün bireysel karakteristik 
özelliklerine, tehlikeliliğine, ıslah olup olmamasına bağlı olmaması, belirli sürelerin geçirilmesi 
gibi tümüyle şekli unsurlara dayanması, infaz hukukunun temel prensiplerine aykırıdır ve adalet 
mekanizmasının adil idaresine de hizmet etmemektedir.   

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanın infazı usulü, infaz sistemimizde şartla 
salıverme yer almasına rağmen, bu müesseseden farklı bir işlevi yerine getirmemektedir. 
Mevcut uygulamasıyla denetimli serbestlik, şartla salıvermeden önce tahliyeyi sağlayan bir 
araçtan ötesi değildir. Bu usulün, mevcut haliyle beklentileri karşılamaktan uzak olduğu ve 
denetimli serbestliğe ilişkin temel ilkelere uygun bulunmadığı ifade edilmelidir. 

Ayrıca, geçici 6’ncı maddede getirilen denetimli serbestlik kuralları yönünden, belirli suçların 
kanun koyucunun sübjektif tercihlerine dayalı olarak kapsam dışı bırakılmış bulunması, bu 
belirlemeler yapılırken, düzenlemenin konusu durum ile istisna tutulan suçun bu durum 
yönünden olumsuz etkisinin rasyonel sebeplerinin belli olmaması, infazın son aşamalarından 
birini oluşturan ve iyi halli olmayı temel koşullardan biri kabul eden kurumun, yararlanacak 
hükümlüler konusunda infaz ve iyi hale değil de, işlenen suça göre şekillenmesi hakkaniyete 
aykırı sonuçlara sebebiyet vermektedir. Özellikle Geçici 6’ncı maddenin 2’nci ve 3’üncü fıkra 
hükümleri yönünden denetimli serbestlikten yararlanacak özellikteki hükümlüler yönünden 
işlenen suça bağlı ayırımım eşitlik prensibine ve adalet ilkesine uygun düşmediği ifade 
edilmelidir.  
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